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RESUMO

Este trabalho de pesquisa tem como objetivo avaliar como as diferencas culturais
influenciam a capacidade de inovacao das nagdes. Propde a adocao de CDi, distancia cultural
inovagdo, variavel independente do modelo. CDi ¢ uma varia¢ao do construto CD de Kogut e
Singh (1988) a partir das dimensdes culturais de Hofstede (1980) correlacionadas com a
inovagao (individualismo-IDV; distancia do poder-PDI e aversdo a incertezas-UAI). A variavel
dependente, capacidade de inovacao, foi mensurada a partir do GII-2015, Global Innovation
Index. A varidvel moderadora de sinal ID(+1;-1) divide os paises em 2 grupos distintos: os mais
(+)inovadores e os menos (-)inovadores do que o pais referéncia de comparagao das CDis. A
variavel ID(+1;-1) foi construida a partir de estudos de pesquisadores de diferentes disciplinas,
a exemplo de Ambos e Hikanson (2014), Leydesdorff (2012) e Marcovich e Shinn (2011). O
fenomeno detectado demonstra que os comportamentos das variaveis (dependente e
independente) sdo antagoénicos em relacdo a 2 grupos distintos. Para o grupo dos paises
(+)inovadores do que a referéncia, quanto maior a distancia, maior a capacidade de inovacao,
jé& para o grupo dos paises (-)inovadores do que a referéncia, quanto menor a distancia, maior a
capacidade de inovagdo. Esse estudo valida a metodologia do GII 2015 com base em construtos
amplamente difundidos na academia e alicer¢ados pelas pesquisas do Geert Hofstede sobre
cultura nacional e organizagdes. As nacoes de referéncia para comparagdao com os demais paises
do globo foram baseadas no grupo BRICS (Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul). O
modelo foi testado nos 5 paises e obteve significancia estatistica para 3 diferentes espectros do
indice GII 2015: indice geral, indexacao dos inputs e dos outputs. Os resultados apresentados
na pesquisa balizam um novo modelo quantitativo para mensurar distdncias culturais,
correlacionadas a capacidades de inovagdo nacional. A ado¢do da CDi acoplada ao uso de
ID(+1;-1) traz novas possibilidades analiticas aos estudos dos sistemas nacionais de inovacao

(NIS), especialmente o Triple Helix e sua propulsao através dos tempos.

Palavras-chave: Distancia cultural inovagdo. Capacidade de inovacdo nacional. Globbal

Innovation Index. Sistemas nacionais de inovacdo. BRICS.



ABSTRACT

This research aims to evaluate how cultural differences influence the innovative
capacity of nations. It proposes the adoption of CDi, cultural distance innovation as a variable
of an independent model. CDi is a construct variation of CD Kogut and Singh (1988) coming
from the cultural dimensions of Hofstede (1980) correlated with innovation (individualism -
IDV, power distance- PDI and uncertainty avoidance-UAI). The dependent variable
(innovation capacity) was measured from the INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015 Global
Innovation Index. The variable ID(+1;-1), signal moderator divides countries into two distinct
groups: the more (+) innovators and less (-) innovators than the reference country in comparison
of CDi. ID (+1, -1) was built from the work of researchers from different disciplines, like
Ambos and Hékanson (2014), Leydesdorff (2012) and Marcovich and Shinn (2011). The
phenomenon detected demonstrates that the behaviors of the variables (dependent and
independent) are antagonistic in relation to two distinct groups. For the group of countries (+)
innovative than the reference country, when greater the distance the greater the capacity for
innovation, for the group of countries (-) innovative that the reference, the shorter the distance
the greater the capacity for innovation. This study validates the INSEAD; WIPO; JOHNSON,
2015 methodology based on constructs widespread in academia and grounded by studies of
Geert Hofstede on national culture and organizations. The reference nations used on
comparison to other countries of the world were based on the BRICS group (Brazil, Russia,
India, China and South Africa). The model was tested in these 5 countries and achieved
statistical significance for 3 different spectrums of the INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015
index: general index (GII-GE), indexes of inputs and outputs. The results presented in this
research mark out a new quantitative model to measure cultural distances correlated with
national innovation capacity. The adoption of CDi attached to the use of ID (+1, -1) brings new
analytical possibilities for studies of national innovation systems (NIS), especially the Triple

Helix and its propulsion through time.

Key words: Cultural innovation distance. National innovation capacity. Globbal Innovation

Index. National innovation systems. BRICS.
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1 INTRODUCAO

A diferenca cultural entre paises ¢ um fator significativo para explicar as diferentes
capacidades de inovacgao entre as nagoes? Apesar de inovacgao e distancia cultural (CD) serem
temas relevantes para o universo académico e organizacional, pesquisas que quantifiquem a
relacdo entre esses construtos sdo incipientes na academia (AMBOS; HAKANSON, 2014;
CAPRAR et al., 2015; KIRKMAN; LOWE; GIBSON, 2006; ZAHEER; SCHOMAKER;
NACHUM, 2012). O principal objetivo desse trabalho de pesquisa ¢ averiguar se as diferencas
ou semelhancas entre as culturas nacionais influenciam na capacidade de inovacao dos paises.

O tema cultura € rico e sempre atual, como bem abordaram Caprar et al. (2015), em
artigo publicado no Journal of International Business Studies. Os autores fizeram uma revisao
dos estudos dos principais pesquisadores no tema, com destaque para Hofstede, House,
Schwartz, Kogut entre outros. Propdem formas mais modernas de pesquisar cultura, haja vista
as tecnologias de rede e a conectividade disponiveis. Como prenuncia o titulo do artigo:
“Conceituacdo e medi¢do de cultura em gestdo e negocios internacionais: dos desafios as
solugdes potenciais” (CAPRAR et al., 2015), porém, os pesquisadores ndo trouxeram uma nova
metodologia para mensurar cultura nacional, além das apresentadas no final do século passado.
Assim, para o presente trabalho, a pesquisa de Caprar et al. (2015) serve como validagdo da
importancia dos estudos na area. Kirkman, Lowe e Gibson (2006) haviam redigido um artigo
que mapeou 25 anos de estudos sobre cultura nacional, na 6tica das dimensdes culturais de
Hofstede (1980). Analisaram 180 artigos em 3 niveis (das empresas, das nacdes e dos
individuos), distribuidas por 23 areas de estudo. Na area de inovacao, os autores apontaram
apenas um estudo de relevancia, o de Scott Shane (1993), que investigou as caracteristicas
culturais dos paises que influenciam sua capacidade de inova¢do. Analisaram estratégias
campeas em inova¢ao em 30 paises ao entrevistar 1.228 empregados (CAPRAR et al., 2015;
HOFSTEDE, 1980; KIRKMAN; LOWE; GIBSON, 2006).

Compreender a evolucdo dos sistemas nacionais de inovag¢do e as diferengas dos
modelos entre as diversas nagdes ao longo do tempo tem sido uma busca constante na academia.
Do modelo linear, no qual o principal ator responsavel pela inovagdo era o empreendedor, ao
sistémico Triple Helix (3Helix), o foco € buscar solugdes mais eficientes para alavancar a
capacidade de inovar das nacdes via seus atores e politicas a favor da inovacao. Entretanto, as
diferentes capacidades de inovagdo entre os povos sdo notdrias e tém sido mensuradas por
diversos indices de inovagdo. Um dos mais contemporaneos ¢ o GII — Global Innovation Index,

baseado em parametros empiricos que permeiam as universidades, industrias e governos dos
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paises. O indice se encontra na 7* edicao, publicada em 2015 (CARLSSON, 2006; INSEAD;
WIPO; JOHNSON, 2015; LEYDESDORFF; MEYER, 2003; LUNDVALL, 2007;
MARKARD; HEKKERT; JACOBSSON, 2015; PATEL; PAVITT, 1994; WATKINS et al.,
2015)

Porter (2002) levantou questdes sobre a relacdo entre a capacidade de inovagdo e a
localizag¢do das empresas. Destacou as muitas variaveis que influenciam a inovagao, pois nao
basta apenas processo, transferéncia de conhecimento e gestao eficiente para obter sucesso em
um dos maiores desafios das multinacionais: inovar além das fronteiras. Existem fatores
externos a corporagdo, como cultura e infraestrutura educacional do pais que influenciam
significativamente a capacidade de inovagdo (PORTER; STERN, 2001).

Sun (2009) elaborou um estudo envolvendo o indice nacional de inovacdao de Porter
(2002) e as dimensoes culturais de Hofstede (1980). Entre os objetivos do estudo, o mais
relevante para essa pesquisa foi identificar que dimensdes culturais mantém correlagdo com os
indices de capacidade de inovacao das nacdes. As conclusoes de Sun (2009) sao semelhantes
as de Shane (1993), que identificaram as mesmas dimensdes culturais de Hofstede (1980)
correlacionadas a inovacgdo. A pesquisa de Sun (2009), contudo, foi além de confirmar as 3
dimensdes culturais que impactam a inovagao. Seu modelo demostrou estatisticamente que elas
devem ser consideradas conjuntamente e ndo isoladamente (HOFSTEDE, 1980; PORTER,
2002; SHANE, 1993; SUN, 2009).

A recomendacdo feita por Sun (2009), considerando que as 3 dimensdes culturais
relacionadas a inovagdo devem ser trabalhadas conjuntamente, vai ao encontro dos estudos de
Kogut e Singh (1988). Os autores mensuraram o construto distancia cultural (CD), uma medida
que diferencia normas e valores entre nacdes. Uma das contribui¢cdes do presente trabalho ¢
utilizar a metodologia de Kogut e Singh (1988) para mensurar distdncia cultural inovacio
(CDi). Assim, o construto CDi abrange 3 dimensdes culturais relacionadas a capacidade
criativa dos povos, individualismo/coletivismo, aversdao a incertezas e distancia do poder

(HOFSTEDE, 1980; KOGUT; SINGH, 1988; SHANE, 1993; SUN, 2009).

1.1 RESULTADOS E CONTRIBUICOES

O recurso proposto na metodologia de Kogut e Singh (1988) possibilitou responder a
principal questdo desse estudo, descrita no paragrafo inicial dessa introdugdo, quando
relacionado com a capacidade de inovacao dos paises expressada pelo Global Innovation Index.

Para mensurar a significancia das distancias culturais inova¢ao (CDis) em relagdo a



13

capacidade de inovacdo dos demais paises comparados pelo indice GII 2015, adotou-se
inicialmente o Brasil como referéncia. Vale destacar que os brasileiros ocupam a 70 colocagao
no indice GII 2015, percentil 51, ou seja, uma posicao estatistica estratégica para comparagao
com os demais paises do globo. Uma segunda questao de pesquisa se apresenta apds a seguinte
contundente observagdo: serd que o grupo de paises mais inovadores do que o Brasil tém um
comportamento similar ao grupo de paises menos inovadores, ou seja, quanto mais proximo
culturalmente em inovagdao um determinado pais estiver, mais proximo estara também sua
capacidade de inovagao ou seria o contrario, ou at¢é mesmo ambos comportamentos presentes
no mesmo modelo? (HOFSTEDE, 1980; INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015; KOGUT, 1988;
OHMAE, 1989).

Em seguida, o comparativo foi expandido para os demais paises que compdem o
BRICS: Russia, india, China e Africa do Sul. Segundo projecdes de renomadas institui¢des,
esse grupo de paises ultrapassarda o G7 até 2040, quando dominard a economia mundial
(MOSTAFA; MAHMOOD, 2015). Frisa-se que os paises do grupo em andlise possuem
caracteristicas regionais, econdmicas e culturais dispares. A comprovacao da significancia das
regressoes lineares para diferentes paises do grupo, um a um, ou seja, capacidade de inovagao
GII 2015 em funcao das CDis de cada pais de referéncia, traz robustez e abrangéncia ao modelo
proposto por essa pesquisa (HOFSTEDE, 1980; INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015; KOGUT,
1988; OHMAE, 1989).

No que tange a contribui¢do académica, os resultados mensurados por esse trabalho
agregam mais conhecimento ao universo dos estudos sobre internacionalizagdo, cultura (no
nivel das nagdes) e capacidades de inovacao nacionais. Vale observar a incipiéncia de pesquisas
que unam essas 3 disciplinas. As constatagcdes feitas por Shane (1993) e Sun (2009),
relacionando construtos que mensuram cultura com os construtos que mensuram inovagao, sao
a base do novo conhecimento. O advento do construto CDi, via mensuragdo proposta aqui, €
uma possibilidade a ser explorada por pesquisadores da drea de ci€ncias sociais. A variavel de
sinal distancia inovacao, ID(+1;-1), resultado da diferenca entre os indices de inovagao GII
2015, ¢ um recurso de agrupamento e direcdo essencial para esse estudo. A ID(+1;-1) se
apresenta como uma possibilidade para contrapor as criticas mais contundentes (AMBOS;
HAKANSON, 2014; SELMER; CHIU; SHENKAR, 2007; SHENKAR, 2001, 2012) ao
construto CD de Kogut e Singh (1988), além de abrir novas possibilidades de interagdes nos
relacionamentos entre atores do 3Helix. Adotou-se as recomendacdes de Ambos e Hakanson
(2014) para atingir os objetivos de pesquisa, tendo em vista as fragilidades do construto

distancia. Compreender melhor como a CDi influencia a capacidade de inovagdo dos paises ¢
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uma das principais contribui¢des do presente trabalho. Medir o quio préoximo ou distante
culturalmente estdo os paises, em termos de capacidade de inovacdo, ¢ também um produto
deste estudo.

Os resultados preliminares dessa pesquisa foram compartilhados com os principais
teoricos, imprescindiveis para atingir os objetivos dessa pesquisa. Destaca-se a resposta do
reconhecido pesquisador, referéncia mundial em estudos sobre cultura nacional e organizagoes,

Geert Hofstede, que congratula os achados e declara que no limite do seu conhecimento:

Nenhuma pesquisa comprovou, até o momento, a relagdo entre as diferengas culturais
dos paises e suas respectivas capacidades de inovagdo nacional medidas pelo Global
Innovation Index” (HOFSTEDE, 2015).

Como contribui¢do pratica acessivel para gestores e empresas focadas em gestdo da
inovacdo ¢ internacionalizagdo, o trabalho disponibiliza uma ferramenta de analise
relacionando as distancias culturais inovacao CDis, de paises comuns ao GII 2015 e ao estudo
de Hofstede (1980), tendo como referéncia de comparacdo o grupo dos BRICS. Dessa forma,
empresas multinacionais podem ter acesso ao conhecimento do quao proximos ou distantes
culturalmente, sob o prisma da inovagdo, estdo suas matrizes em relagdo a suas subsidiarias.
Podem embasar com mais eficiéncia, assim, seus investimentos, a gestdo da inovacdo e
internacionalizacdo dos seus recursos nesse grupo. Para as empresas brasileiras, russas,
indianas, chinesas e sulafricanas, o espectro de comparagao € global. No apéndice A, encontra-
se uma estrutura de comparagao que permite conhecer como estao as CDis (distancia cultural
inovacao) desses paises em relacao ao grupo dos mais inovadores € menos inovadores relatados
no Global Innovation Index 2015.

A presente pesquisa ¢ composta por essa introdu¢do, Capitulo 1, com o referencial
tedrico; Capitulo 2, que engloba os sistemas nacionais de inovacao e o Global Innovation Index
(INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015), as dimensdes culturais, seus principais pesquisadores €
a apresentacdo do construto CDi (distancia cultural base inovacdo); Capitulo 3 com a
construcao das hipdteses; seguido pelo Capitulo 4 com a metodologia; e por fim os resultados

e conclusdes nos Capitulos 5 e 6.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Esse capitulo engloba os sistemas nacionais de inovacao e o Global Innovation Index
(INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015), as dimensdes culturais, seus principais pesquisadores e

a apresentacao do construto CDi (distancia cultural base inovagao)

2.1 SISTEMAS DE INOVACAO

O foco dessa pesquisa ¢ buscar compreender se as caracteristicas culturais dos povos
influenciam as diferentes capacidades de inovagdo de seus paises. Durante a revisao tedrica foi
notavel a citagdo da palavra cultura, sob a 6tica dos valores e costumes das nagdes, nos artigos
dos especialistas que estudam os diferentes sistemas de inovagao ao redor do globo (NELSON,
1992; FREEMAN, 1995; ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1995; CARLSSON et al., 2002;
SHINN, 2002; ETZKOWITZ; MELLO, 2003; ETZKOWITZ; MELLO; ALMEIDA, 2005;
LEYDESDORFF; MEYER, 2006; KHAZANCHI; LEWIS; BOYER, 2007; GODIN, 2009;
LUNDVALL, 2009; 2010; VIALE; ETZKOWITZ, 2010; MARCOVICH; SHINN, 2011;
MUSIOLIK; MARKARD, 2011; BERGEK et al, 2015; MARKARD; HEKKERT;
JACOBSSON, 2015). Compreender, mas principalmente mensurar e relacionar, esses sistemas
complexos, que envolvem cultura nacional e capacidade de inovacdo dos paises, ¢ o grande
desafio desse trabalho: quantificar se ha ou ndo relagdes significantes entre as diferentes

culturas dos povos e as diferentes capacidades de inovagdo das nagdes.

2.1.1 Subsistemas de inovacao

Sistemas de inovagdo sdo do interesse académico desde os primordios dos direitos de
propriedade intelectual, representados nos institutos nacionais de registro de patentes e marcas
dos paises. A evolugdo tecnologica e as diversas segmentagdes a respeito das pesquisas
académicas e empresariais, a exemplo da classificagdo entre pesquisa basica e aplicada, de
iniciativa institucional ou empresarial, agregaram dinamismo e complexidade aos sistemas de
inovagdo. Com o passar das décadas, expressar a capacidade inovar dos povos pela quantidade
de patentes requeridas e concedidas tornou-se ineficaz. Os pesquisadores comecgaram
naturalmente a restringir o espectro de estudo classificando esses sistemas em subsistemas:
sistemas de inovagdo (SI), sistemas nacionais de inovacdo (NIS), sistemas regionais de

inovagdo (RIS), sistemas tecnoldgicos de inovacao (TIS), etc. (Figura 1). Para Bergek et al.
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(2015), a classificagao TIS, sistema tecnologico de inovagdo, como um processo acima das
nacgdes, de abrangéncia multinacional, encontra alguns problemas na sua aplicabilidade. Ele cita
questdes de acoplamento e o fato do sistema desconsiderar as diferengas entre fronteiras dos
paises. O autor lembra que, na sua origem, os atores que dirigem o sistema TIS foram
concebidos e estdo imersos sob a Otica de normas e padrdes culturais especificos de cada pais.
Essas culturas dispares impactam na cooperacio, competi¢do e ou inovagdo (BERGEK et al.,

2015).

Figura 1 - Subsistemas de inovagao

IS — Sistema
de Inovagdo

TIS - Sistema
Tecnolégico
de Inovagdo

NIS — Sistema
Nacional de
Inovagdo

RIS — Sistema
Regional de
Inovagdo

Fonte: Autor “adaptado de” Bergek et al., 2015, p.1410

Carlsson (2006), por sua vez, estudou a internacionalizacdo de sistemas de inovagdo
(IS). Identificou que existe uma vasta literatura sobre internacionalizacdo das empresas que
inclui a area de pesquisa e desenvolvimento, porém poucos estudos sobre a internacionalizagdao
de sistemas de inovacao. O autor faz uma revisdo dos achados relacionados a atividades de
empresas multinacionais em que se destaca a dificuldade em internacionalizar competéncias e
conhecimento. Detectou, portanto, que a capacidade de inovar dos laboratorios (P&D) ¢ muito
mais eficiente nas matrizes do que nas subsidiarias. Dentre uma série de razdes, a questdao da
cultura nacional ¢ assumida como relevante, pois permeia diversos setores da sociedade,
universidades, instituicdes governamentais e empresariais. O autor destaca a capacidade das
empresas de internacionalizarem suas atividades tecnoldgicas e questiona se isso ndo diminuiria
a importancia dos sistemas nacionais de inovagdo. Conclui que, apesar dessa competéncia das
multinacionais, os sistemas de inovagao de cada pais sdo muito importantes e influenciam a

capacidade de inovacdo nacional. O autor cita Freeman (1995) e Nelson (1992) como
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referéncias de pesquisadores que relacionaram a capacidade de inovar das empresas com
diferengas entre fronteiras e sistemas de inovac¢do de cada pais. Dentre outros fatores, os
costumes ¢ cultura dos povos também determinam o desempenho da inovagao. O autor conclui
que nao ha evidéncias sobre a criagdo de um sistema global de inovacgdo eficaz. O poder de
globalizacao das empresas ¢ um fato comprovado pelas pesquisas, entretanto, ele ¢ um meio,
ou seja, um canal para internacionalizar capacidades de inovacdo. Os autores retificam que os
sistemas nacionais sdo a base para incrementar a capacidade de inovar das nagdes, pois
consideram que sdo diversos ao atores e relagdes que compdem um sistema de inovagao
(PATEL; PAVITT, 1994, CARLSSON et al., 2002; TIDD; BESSANT; PAVITT, 2005;
CARLSSON, 2006).

Devido aos fatos relatados nos paragrafos anteriores, o presente trabalho de pesquisa
focara o NIS, Sistema Nacional de Inovacdo, haja vista que busca relacionar as diferencas

culturais entre paises e suas respectivas capacidades de inovagao.

2.1.2 NIS - Sistema Nacional de Inovacao

A expressao Sistema Nacional de Inovacdo (representada em inglés pela sigla NIS -
National Innovation System) ¢ atribuida aos principais estudiosos do tema, tais como Freeman,
Lundvall, Nelson e Dosi. Ha também na literatura créditos para F. List (Das Nationale System
des Politischen Okonomie, 1841) que introduziu o conceito de Sistemas Nacionais (GODIN,
2007).

Existe uma curiosidade historica que envolve o artigo de Freeman (escrito em 1982),
quando o termo Nacional ¢ incorporado a expressdo utilizada na academia: sistemas de
inovagao. O texto original foi preparado para ser publicado na OCDE no programa de Ciéncia,
Tecnologia e Competitividade. Por uma série de questdes o texto ndo foi impresso no encontro
de 1982. Somente 20 anos depois, durante a conferéncia mundial do Rio 2003, Lundvall (1993)
escreveu um prefacio para apresentar a originalidade do texto escrito por Freeman, cujo titulo
dissertava sobre Tecnologia, Infraestrutura e Competitividade (FREEMAN, 2003).

Segundo Lundvall (1993), o artigo do Freeman, escrito em 1982 para a OCDE, mas
publicado somente em 2003, carrega uma série de originalidades. A palavra nacional escrita em
itdlico ao lado da expressao “Sistema de Inovacao” destaca o carater pitoresco da nova
expressdo composta: sistema nacional de inovacao. Mais do que a originalidade, o artigo traz
uma série de constatacdes e questionamentos relevantes. O autor destaca a importincia da

infraestrutura necessaria para criar o capital humano viabilizador de novas tecnologias. Nesse
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aspecto, além da tecnologia ser fundamental para impulsionar a competitividade das empresas,
as institui¢cdes teriam um papel primordial nesse sistema dindmico (FREEMAN, 2003).

Freeman (2003) destaca a importancia de observar as seguintes caracteristicas técnicas
de um sistema de inovagao (FREEMAN, 2003):

a) Acoplamento: a capacidade de transformar invengdes em inovagdes. Ele cita
Schumpeter (modelo linear) para quem o empreendedor ¢ peca fundamental para
viabilizar invengoes;

b) Acao criativa: nessa caracteristica o autor utiliza, pela primeira vez, o termo Sistema
Nacional de Inovacao (NIS) ao se referir a complexidade de unir diversos atores,
devido as descobertas da ciéncia, cada vez mais complexas, e suas relagdes com o
mercado;

c) Agrupamento (clusters): o autor cita Schumpeter novamente, ao relembrar a
expressao: “a inovagdo é como os problemas, nunca ocorrem isoladamente”. Dessa
forma, precisa-se agrupar atividades relacionadas a inovagao tecnoldgica;

d) Compreensao: entendimento da inovacao. Nessa caracteristica, o autor ressalta a
importancia dos sistemas educacionais, sistemas da informacdo e sistemas de
monitoramento para compreender e traduzir as descobertas da ciéncia;

e) Gestdo: alidacom a inovagao. Nesse quesito, vale destacar a abordagem de Freeman
(1995) sobre a dificuldade que os gestores encontram em lidar com iniciativas que
apresentem incertezas, imprevisibilidades e investimentos de longo prazo,
caracteristicas intrinsecas a inovagao.

Segundo Nelson (1992), sistema nacional de inovagdo (NIS) ¢ o estabelecimento de
institui¢cdes que interajam para alavancar a capacidade de inovagao das empresas e do pais. Para
Lundvall (1993), o NIS ¢é constituido de elementos e relacionamentos que interagem para
incrementar a difusdo do conhecimento e a aplicacdo econdmica da inovagdo, compostos por
empresas, governos e universidades (NELSON, 1992; LUNDVALL, 1993; GODIN, 2009).

Godin (2009) atribui a OCDE um papel de incentivador para a criacdo de politicas e
métodos para incrementar € mensurar os sistemas nacionais de inovagao. O autor relata que, de
1995 a 2005, ocorreram publicacdes em todas as edi¢cdes dos relatorios OCDE sobre sistemas
de inovagdo. O autor também cita a dificuldade de implementar politicas eficazes e considera
que a diversidade de atores e complexidade das relagdes sdo o maior entrave nesse sentido
(GODIN, 2009).

Desde o final do século passado, o processo de internacionalizacdo das empresas se

intensificou. Freeman (1995) ja chamava a atencao para o fato de que, apesar da importancia
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das conexdes internacionais, o desenvolvimento de sistemas de inovag¢dao nacionais sao
fundamentais para incrementar as capacidades de inovagdo. Sistemas de educagdo, instituigdes
técnicas e cientificas, politicas governamentais e tradi¢cdes culturais impactam fortemente a
capacidade de inovagdo dos paises. Lundvall (2010) alerta que a padronizagdo via sistemas de
inovag¢do tem limitagdes provocadas por questdes geograficas e culturais.

Mathews (2009) faz uma andlise das diferentes capacidades competitivas e de inovacao
dos 3 principais paises emergentes na época, China, Brasil e India. Destaca que esses 3 gigantes
detém mais da metade da populacao da Terra e faz analises que identificam as diferengas basicas
entre os modelos de crescimento. Identifica quais as capacidades necessarias para criar um novo
modelo de desenvolvimento e difusdo industrial, e observa que estdo relacionadas com a
competitividade e capacidade de inovagdo de cada um dos paises. Conclui que existem
caracteristicas inatas ao povo de cada pais que devem ser observadas para que as capacidades
de inovagdo sejam efetivas e agreguem valor. Relata que, muitas vezes, as multinacionais ndo
obtém sucesso em alcangar o envolvimento necessario no pais hospedeiro por conta de nao
respeitar as diferengas culturais inatas das nagdes. Enfatiza também que, sem as novas
tecnologias e conhecimento das multinacionais, esses paises em desenvolvimento nao
alcangariam o desenvolvimento tecnologico. Para ele, a solugdo passa pela qualidade dos
relacionamentos entre os locais e os estrangeiros (MATHEWS, 2009).

Em 2003, H. Etzkowitz e Mello (2003) publicaram um artigo para investigar a evolucao
do sistema de inovagdo do Brasil. Segundo os autores, nas ultimas décadas, o Brasil vem
passando pela transi¢do do modelo “top-down”, referenciado pelo tridngulo de Sabato, para o
modelo “botton-up” do Triple Helix (3Helix). Nesse ultimo modelo, o papel das universidades
¢ elevado a niveis superiores aos niveis do governo e da industria. J& no tridngulo de Sabato, o
governo ¢ o protagonista do sistema. Esses autores destacam que, na verdade, a figura do
tridngulo ndo foi uma inven¢do do Jorge Sabato. De fato, a origem do esquema triangular ¢
datada de 1967 e foi proposta por H. W. Julius. Eles ressaltam que, sob a perspectiva do 3Helix,
o Brasil estava em estagio evolutivo, ou seja, em fase de transi¢ao no seu sistema nacional de

inovacao.
2.1.3 Triple Helix ou n-Helix?
Etzkowitz e Leydesdorff (2000) destacaram que a origem do 3Helix estd associada a

inovacdo descontinua. O modelo 3Helix surgiu para pesquisar as complexas interagcdes e

relagdes entre 3 atores fundamentais dos sistemas de inovagdo. A estrutura ¢ composta pelos
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setores industrial, governamental e académico. Segundo Leydesdorff e Meyer (2006), o papel
das industrias ¢ o de gerador de saude econdmica para o sistema; as universidades atuam como
produtoras das descobertas, das bases da inovacdo; € o governo como catalizador dos
relacionamentos entre atores do sistema. No estudo, os pesquisadores enumeram as motivagoes
empiricas do modelo para entender as sinergias e diferencgas entre os atores do sistema, suas
funcdes e resultados externados por um sistema dindmico, ou seja, sujeito a mudancas
temporais (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000; LEYDESDORFF; MEYER, 2006).
Etzkowitz e Leydesdorff (2000) fazem uma analise historica sobre sistemas de inovacao
sob a otica dos principais atores do 3Helix. A Figura 2 mostra o 1° arranjo no qual o governo
se sobrepde aos demais atores e dirige as agdes do sistema de inovagdo. Esses autores citam
como exemplo o que ocorreu na Unido Soviética e demais paises do leste europeu na época do
comunismo, bem como, de forma menos intensiva, o que ocorreu na América Latina na mesma
época. Os pesquisadores relatam que esse modelo desestimula mais do que estimula a atividade
de inovagdo. A sugestdo para a ineficiéncia seria uma “terapia de choque”, na qual a
interferéncia do governo seria coadjuvante. Assim surgiu o 2° arranjo (Figura 3)

(ETZKOWITZ; LEYDESDOREFF, 2000).

Figura 2 - 3Helix - 1° arranjo

Governo

@

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff, 2000

No 2° arranjo, os atores do sistema estdo separados e com relagdes pareadas com os
demais. Os autores citam como exemplo o modelo americano e sueco no mesmo periodo, em

comparag¢do com o 1° arranjo (Figura 2) (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).
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Figura 3 - 3Helix - 2° arranjo
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Fonte: Etzkowitz e Leydesdorft, 2000

Por fim, no 3° arranjo aparecem as sobreposi¢des representativas de organizagdes
hibridas entre os atores, formadas por pares e triades de superposi¢do dos 3 atores. Esse ¢
modelo da sociedade com desenvolvimento econdmico baseada no conhecimento. O autor cita
a Suécia como exemplo de aplica¢do desse arranjo, onde os relacionamentos sao incentivados

pelo governo, mas nao controlados (Figura 4) (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

Figura 4 - 3Helix - 3° arranjo

Universidade

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff, 2000

Em janeiro de 1995, esses mesmos pesquisadores, Etzkowitz e Leydesdorftf (1995), ja
percebiam as mudangas no relacionamento entre universidade e industria, que anteriormente
trabalhavam separadamente e passaram a ter tarefas mistas, indicando a dire¢ao para existéncia
de uma regido de superposicao. A universidade do final do século passado passou a ter fungdes
sociais, com papel importante em uma nova infraestrutura tecnolédgica, indo além de ser apenas
um local de aprendizado e de novas teorias, tornando-se, além disso, um local de praticas
experimentais voltadas para o mercado. O advento dos laboratoérios de pesquisa das industrias

abriu oportunidades para o relacionamento entre pesquisadores da academia e empresas. Antes
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disso, o processo de aplicacdo econdmica de um novo conhecimento descoberto era longo e
demorado ( ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1995, 2000; ETZKOWITZ et al., 2005).

A biotecnologia e a ciéncia dos computadores sdao exemplos de que esses ciclos se
tornaram bem mais dindmicos € com resultados para o mercado em um prazo reduzido. Na
verdade, os dois modelos de curto e longo prazo permeiam uma espiral dinamica de
desenvolvimento do conhecimento. O processo acontece via aplicagdo mercadoldgica da
ciéncia em varios estagios e tipos de relacionamentos industria-universidade. Por outro lado, as
politicas economicas estabelecidas pelo governo sao estrategicamente essenciais para €sse novo
relacionamento entre industria e universidade, trazendo mais dinamismo e complexidade para
o sistema de inovagdo, nitidamente influenciado por esses 3 atores: governo, industria e
universidade (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1995, 2000).

Os pesquisadores Etzkowitz e Leydesdorff (1995) destacam que os relacionamentos
envolvidos no 3Helix formam uma componente chave para as estratégias de inovagdo nacionais
e multinacionais. Ressaltam que o modelo linear composto por demandas (demand pull) e
ofertas tecnologicas (technology push) vem sendo substituido por modelos evoluciondrios que
tratam o desenvolvimento cientifico-tecnologico como um resultado de redes de
relacionamentos (network). Um exemplo do resultado desse sistema engendrado por diferentes
atores sdo as startups que surgem nos laboratorios académicos e industriais globalizados,
idealizados a partir de varias disciplinas e grupos de trabalho multinacionais e
multidisciplinares. Vale ressaltar que as politicas de inovag¢do procuram sempre integrar e
colaborar com o sistema, mas a complexidade dos relacionamentos trazem também
diferenciagdes ao sistema, que contribuem para transformar a espiral do 3Helix (ETZKOWITZ;
LEYDESDOREFF, 1995, 2000).

Em 2011, Marcovich e Shinn (2011) propuseram a inser¢do de uma quarta dimensao no
modelo 3Helix. Argumentaram que as recentes mudangas econdmicas, ideolodgicas,
organizacionais € culturais, em diversos paises, tornam necessaria a inclusdo desse elemento
que permeia todos os ambientes relacionais do modelo, a sociedade (Figura 5). Destaca-se que
o estudo focou nos relacionamentos denominados binominais, entre os possiveis arranjos dos 3
atores e a sociedade. Os autores observaram inclusive hierarquias, a depender do tipo e objetivo
do relacionamento, entre industria-governo-universidade entre si e entre eles e a sociedade,
sempre em pares. Eles demostram, inclusive, que a hierarquia pode se inverter a depender da
fase e das caracteristicas do processo inovador, ou seja, em um dado momento, a sociedade
protagoniza o sucesso do relacionamento, j4 em outros os atores universidade-induastria-

governo sao o guia no relacionamento. Eles analisam um caso empirico de uma empresa do
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setor de nanotecnologia, identificando fases e relacionamentos durante todo o processo
inovador, desde as pesquisas até a aplicacdo mercadologica, avaliando hierarquias e agdes

eficazes (MARCOVICH; SHINN, 2011).

Figura 5 - 4Helix — A Sociedade

Sociedade

Universidade

Fonte: Marcovich e Shinn, 2011

Em 2012, Leydesdorff (2012, p.25) escreve um artigo com o titulo: “3Helix,
4Helix,...nHelix e questiona: “Sao modelos exploratdrios para analisar as economias com base
no conhecimento?”. O autor argumenta que os sistemas de inovagdo sdo dindmicos, ou seja,
modificam-se em fungdo da variavel tempo. O sistema ¢ continuamente alimentado por forgas
que integram e diferenciam (desintegram) suas relacdes. Exemplifica as forcas integradoras,
tais como: geragao de riqueza e producao de conhecimento. Em sentido oposto, identifica forgas
globalmente diferenciadoras (desintegradoras): mudangas de mercado, comunica¢do na
producdo do conhecimento e tendéncia politica. Confirma que o sistema pode ter 4 ou mais
hélices e cita a relagao local-global como um novo tipo de hélice do sistema. Usa o Japao como
um exemplo no qual a internacionalizacdo caracteriza uma 4* Helix, devido a aspectos proprios
do sistema de inovagao desse pais (LEYDESDORFF, 2012).

No mesmo estudo, Leydesdorff (2012) diferencia o sistema 3Helix, desenvolvido a
partir do surgimento das sociedades baseadas no conhecimento, ao relatar que as agdes do
governo sobre as instituigdes ocorrem nos niveis local, regional e nacional, enquanto as relacdes
com o mercado e com a ciéncia ocorrem em nivel multinacional. No 3Helix ndo é obrigatdrio
que os 3 atores ajam conjuntamente, apesar do pesquisador relatar que deveriam. Na verdade,
€ possivel a atuaciao de for¢as negativas que afastem a sobreposicio das 3 esferas que
representam o modelo (universidade-indistria-governo); em alguns sistemas de inovacao,

os atores podem ser influenciados pela acio de uma variavel de sinal, em certos momento
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negativa (desintegradora), em outros positiva (integradora) (Figura 6) (LEYDESDORFF,
2012).

Figura 6 - 3Helix- Forcas integradoras(+1) e desintegradoras(-1)

UNIVERSIDADE UNIVERSIDADE

(+1)

INDUSTRIA GOVERNO

GOVERNO

Fonte: Autor “adaptado de” Leydesdorft, 2012, p.25

A presente pesquisa, com base no referencial tedrico analisado nesse capitulo, adota, a
partir do achado de Leydesdorff (2012), o conceito de variavel de sinal (+1,-1) para dar sentido
e dire¢do ao aspecto das diferencas culturais e capacidades de inovacao, variaveis independente
e dependente, respectivamente, do presente estudo.

Para responder a principal questdao dessa pesquisa ¢ imperativo mensurar as capacidades
de inovagdo dos paises ao redor do mundo. Com esse proposito, a escolha do INSEAD; WIPO;
JOHNSON, 2015, Global Innovation Index, foi motivada pela contemporaneidade do indice e
pelo reconhecimento internacional da iniciativa INSEAD e WIPO. O proximo item ¢ dedicado

ao indice que mensura capacidade de inovagao adotado por esse estudo.

2.2 GLOBAL INNOVATION INDEX (GII 2015)

A inovagao esta firmemente relacionada com o crescimento ¢ desenvolvimento
economico. O Indice Global de Inovagdo (GII) tem como objetivo capturar as multiplas facetas
e dimensdes da inovacdo. Além disso, fornece ferramentas que podem ajudar na adaptagdo das
politicas para promover o crescimento de longo prazo, a melhoria da produtividade e
crescimento do emprego. O indice de inovagao ajuda a criar um ambiente no qual os fatores de
inovacdo sdo continuamente avaliados. Apresenta-se como uma ferramenta que disponibiliza

um rico banco de dados de métricas detalhadas para 141 economias do planeta, que representam
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95,1% da populacdo mundial e 98,6% do PIB global. Bons resultados em inovagdo nio sao
mais uma prerrogativa reservada a paises de alta renda. Os paises em desenvolvimento buscam
cada vez mais aprimorar sistemas e politicas para potencializar sua capacidade de inovar.

Em sintonia com essa demanda mundial, o Indice Global de Inovacdo adotou como tema
em 2015: Politicas Eficazes de Inovacdo para o Desenvolvimento. As andlises da edi¢do desse
ano identificam economias que se superaram em relacdo aos paises com um nivel similar de
desenvolvimento, tanto na quantificacao no prisma da inovagao em geral, bem como sob a otica
dos Inputs (entradas/investimentos) ou Outputs (saidas/resultados) em inovagao.

Outro importante indice ¢ o que representa a relacdo GII-Outputs sobre GII-Inputs,
denominada taxa de eficiéncia em inovagdo, que trataremos nesse trabalho como GII-
Eficiéncia. Aproveitando a rica informacdo produzida pela andlise GII em suas edigdes
anteriores, os resultados das politicas eficazes de inovagao podem ser avaliados e identificados
para servirem de referéncia e apoio em vista da melhoria e desenvolvimento de politicas mais
eficazes para o futuro (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Langado pela INSEAD em 2007, o projeto GII é co-publicado pela Universidade de
Cornell, INSEAD e pela Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (WIPO), agéncia
especializada das Nacdes Unidas. O GII baseia-se no apoio e experiéncia de seus parceiros de
conhecimento: a Confederagdo da Industria Indiana, a A.T. Kearney e o IMP*rove - Academia
Europeia de Gestdo da Inovagdo, bem como um comité consultivo de 15 especialistas de
renome internacional.

Pelo quinto ano consecutivo, o Centro Comum de Investigacdo (CCI) da Comissdo
Europeia realizou uma analise minuciosa do indice. O GII estd focado em desenvolver métodos
eficazes de medir e compreender a inovacao, identificando politicas especificas, boas praticas
e ferramentas que possam mensurar a capacidade de inovar das nacdes. Escrito em uma
linguagem simples, o GII agrada a diversos grupos, incluindo os gestores de politicas, lideres
empresariais, académicos e diversas organizacdes da sociedade civil (INSEAD; WIPO;
JOHNSON, 2015., 2015).

O Indice Global de Inovagio 2015 (GII) é composto por 2 (dois) subindices, que
representam os inputs (entradas) e os outputs (saidas), cada um construido em torno de pilares
fundamentais (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Cinco pilares com Inputs para capturar elementos da economia nacional que facilitam
as atividades inovadoras: (1) Institui¢des; (2) Capital Humano e Pesquisa; (3) Infraestrutura;

(4) Sofisticacdo do Mercado; e, por fim, (5) Sofisticagdo Empresarial. Duas colunas de Outputs
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para capturar evidéncias reais dos resultados em inovagdo: (6) Conhecimento e Tecnologia —
externalidades; e (7) Externalidades Criativas (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Cada coluna ¢ dividida em subpilares e cada subpilar ¢ composto de indicadores
individuais (79 no total). Pontuacdes de cada subpilar sdao calculadas como a média ponderada
dos indicadores individuais; pontuagdes de cada pilar sdo calculados como a média ponderada
das pontuagdes dos subpilares. Por fim, sdo calculadas quatro medidas: o subindice inputs,
média simples dos 5 (cinco) pilares correlacionados a ele; o subindice outputs, média simples
dos 2 (dois) pilares correlacionados ao mesmo; o GII geral, média simples do subindice inputs
(entrada) e subindice outputs (saida) e, finalmente, o indice de eficiéncia de inovagao, relagao
entre subindice outputs sobre subindice inputs (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Na tabela abaixo, apresenta-se a estrutura do GII 2015 com subindices, pilares e

subpilares (Quadro 1).

Quadro 1 — GII 2015 — Indices e subindices

T Ambiente politico.
G I I 20 15 | N P UTS |nStItUI§085. Ambiente regulatério.

Ambiente de negdcios.

Capital Humano e Educagdo.

. Educagao Superior.
Pesquisa. : .

Pesquisa e Desenvolvimento.

TIC
Infraestrutura geral.
Sustentabilidade ecoldgica.
Crédito.
Investimento.

Infraestrutura.

Sofisticagdo do Mercado.

Comeércio e concorréncia.

Sofistica (;50 empresa rial “Trabalhadores do conhecimento”
Rede de inovacdo

Absor¢do de conhecimento.

Conhecimento e Criacdo do Conhecimento.
OUTPUTS Tecnologia

(externalidades). Impacto do Conhecimento.
Difusdo do Conhecimento.
Externalidades Criativas.  Ativos Intangiveis.
Bens e Servigos Criativos.

Criatividade Online.

Fonte: Autor “adaptado de” Insead, Wipo e; Johnson, 2015, p.9

O relatério de 2015 busca responder a principal pergunta para essa edi¢do: como as

politicas dos sistemas nacionais de inovagdo de alta renda podem ser adaptadas para trabalhar
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com eficdcia nos paises em desenvolvimento? Para responder a essa indagacdo, o relatério
destaca uma estratégia focada na criagdo de uma "cultura da inovagdo' com as empresas,
estudantes e sociedade em geral. Propde estimular uma maior atividade empresarial com o
objetivo de conseguir uma melhor apreciagdo publica do papel da ciéncia e da inovagao. O
projeto de métricas adequadas e estratégias de avaliacao de politicas ¢ enfatizado ao longo das
avaliagdes do relatorio. Na verdade, a formulacdo e medicao das politicas de inovacao ¢é cada
vez mais tratada como uma ciéncia por si, segundo os autores do relatério (INSEAD; WIPO;
JOHNSON, 2015).

Antes de detalhar as analises com foco nos paises do BRICS, que subdivide a variavel
dependente desse trabalho, € preciso destacar a utilizagdo de um recurso baseado em distancias
entre paises relacionados no Indice Global de Inovagio GII 2015. Trata-se da variavel ID,
distancia inovacao, que ¢ quantificada a partir da diferenga de posi¢des do ranking GII, que ¢ a
posicdo do pais de referéncia de comparagdo menos a posi¢ao dos demais paises do BRICS
(escala ordinal). Devido a estrutura em subindices (outputs e inputs) (Quadro 1), foi calculada
a ID-Inputs (entradas), ID-Outputs (saidas) e ID-Eficiéncia, além da ID-Geral. No total, obteve-
se 16 parametros de comparagdo para cada pais analisado (4 paises comparados vezes 4
modalidades de indices). Os IDs negativos definem o numero de posi¢des deficitarias do pais
de referéncia em relagdo aos demais paises da sigla; ja os IDs positivos representam quantas
posicdes a frente estd o pais referéncia de comparagio (todos em escala ordinal)! (INSEAD;

WIPO; JOHNSON, 2015).

2.2.1 O Brasil GII 2015

O relatorio do GII 2015 traz uma série de visdes (geografica, econdmica, longitudinal,
etc.) para analisar o desempenho dos paises em matéria de inovacdo. Vale ressaltar que, para
cada indice e subindice, hd uma indexacdo, bem como para cada pais, grupo econdmico e
localizagdo. O Brasil, por exemplo, pertence ao grupo regional da América Latina e Caribe e se
situa no grupo dos paises de rendimento médio-superior, segundo a classificacdo de
desempenho do GII 2015. No indice geral, o Brasil caiu 9 posi¢des em relacdo ao ano de 2014,
posi¢cao 70 (2015) e posicao 61 (2014). No indice regional, América Latina e Caribe, caiu 3
posig¢des, posicdo 19 (2015) e posicao 16 (2014). Perdeu também 3 posicdes em relagdo ao

'O GII-2015 ¢ apresentado em diferentes escalas: classificagio ordinal crescente (1° colocado ao wltimo) e
pontuacdes (score) onde o mais inovador tem a maior pontuacdo. A adogdo de um ou outro critério de comparagao
inverte os sinais de ID, distincia inovagao.
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grupo dos paises com rendimento médio-superior. Apesar do Brasil perder posi¢des na maior
parte das mensuracdes, houve melhorias no subindice inputs, ou seja, em investimentos em
inovagdo. Dessa forma, o pais conseguiu ganhar posi¢des em 6 dos 8 parametros relacionados
no pilar Institui¢des, resultando no ganho de 11 posi¢des, conquistando assim a 85 posi¢ao do
indice. Outro destaque de melhoria para o Brasil ocorreu no pilar Sofisticagio do Mercado,
onde superou 2 posicdes, alcangando a posi¢do 87 (2015), registrando melhorias em 8 de 9
parametros nesse pilar. As maiores quedas brasileiras ocorreram no subindice outputs, ou seja,
em resultados em inovagdo. O Brasil perdeu 7 posi¢gdes no pilar Conhecimento e Tecnologia,
passando da posicdo 65 (2014) para posi¢do 87 (2015) e no pilar Externalidades Criativas
(Creative Outputs), cresceu 18 posicdes, de 64 (2014) para 82 (2015) no ranking desse
parametro (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Contudo, no comparativo realizado a partir dos calculos da ID (Tabela 1), distancia
inovagio, o Brasil s6 fica & frente em 2 medidas em relagio a India, GII-Geral com ID (+11) e
GII Entradas com ID (+35). Para todos os demais paises do grupo BRICS, o Brasil apresentou
ID negativa (em 12 de 16 distancias calculadas), sendo que a maior distancia ocorreu em
comparagdo com a China no parametro ID-Eficiéncia, atrds 93 posi¢des, sendo a maxima
diferen¢a do ranking igual a -139, diferenca entre o 1° e ultimo colocados (INSEAD; WIPO;
JOHNSON, 2015., 2015).

Tabela 1 - Brasil X BRICS — Distancia Inovagao

Brasil X BRICS (ID) | GII Geral | GII Entradas | GII Saidas | GII Eficiéncia
fndia 11 35 -5 -68
Africa do Sul -10 -11 -13 -5
Russia -22 -13 -25 -39
China -41 -24 -53 -93

*ID - Distancia Inovagao
Fonte: Autor “adaptado de” Insead, Wipo e Johnson, 2015, p.16 a 21

2.2.2 A Russia no GII 2015

A Russia ¢ categorizada na regido da Europa, 32° colocada nessa regido, ocupando a 48?
posicao no indice geral do GII 2015. Ganhou 4 posi¢des no subindice Inputs, 56 (2014) e 52
(2015), mas perdeu 4 posi¢des no subindice Outputs, resultados da inovagdo, passando de 45
(2014) para 49 (2015). Os maiores incrementos ocorreram nos pilares Sofisticacdo do Mercado
e Sofisticacdo Empresarial, onde superou 17 e 16 posi¢des no ranking, respectivamente. Dentre

esses pilares, as maiores forcas da Russia sdo o emprego nos servicos de conhecimento
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intensivo, a percentagem de mulheres empregadas com grau superior de educacgdo, royalties e
pagamentos de taxas de licenga, pedidos de patentes nacionais, citagdes de pesquisas (indice H)
e investimento estrangeiro direto. A maior queda se deu no pilar Infraestrutura, caindo 14
posigdes, chegando a 65 (2015). Sua principal fraqueza nesse pilar ¢ o PIB por unidade de
consumo de energia (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Em relacdo a distancia inovagao (ID) (Tabela 2), a Russia perde em todos os 4 indices do GII
2015 quando comparada as colocagdes chinesas. Perde, também, para a India no indice
Eficiéncia. No total das 16 distancias calculadas, a Russia esta a frente dos demais pares da

sigla em 11 de 16 parametros calculados (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Tabela 2 - Russia X BRICS — Distancia Inovagao

Russia X BRICS (ID) | GII Geral |GII Entradas | GII Saidas | GII Eficiéncia
Africa do Sul 12 2 12 34

Brasil 22 13 25 39

China -19 -11 28 -54

India 33 48 20 29

*ID - Distancia Inovacao

Fonte: Autor “adaptado de Insead, Wipo e Johnson, 2015, p.16 a 21

2.2.3 A India no GII 2015

O GI12015 escolheu a India como destaque de bom desempenho em inovagao na regido
do sul da Asia Central e no grupo de paises com rendimento médio inferior. Dedicou, assim,
um capitulo na edi¢do de 2015 para apresentar os indianos como uma referéncia para seus pares
econdmicos e regionais, em matéria de politicas eficientes em inovagdo. Apresentou uma
narrativa de como o pais moldou sua politica de inovagao ao longo dos anos e uma perspectiva
sobre o que funcionou para a India ¢ o que ndo funcionou no pais (INSEAD; WIPO;
JOHNSON, 2015).

A India é uma economia categorizada como de renda média inferior, se situa na Asia
Central Sul, com mais de 1,2 bilhdo de pessoas e uma economia com PIB de U$ 1,8 trilhdo. De
acordo com Indice Global de Inovagdo, nos ultimos quatro anos consecutivos tem tido destaque
entre seus pares de categoria em termos de capacidade de inovagdo. As outras economias do
grupo da India incluem Butdo, Sri Lanka, Uzbequistio e Paquistio (INSEAD; WIPO;
JOHNSON, 2015).
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O relatorio traz uma revisdo histérica das decisdes politicas que influenciaram o
desempenho em inovagéo e ressalta que nio foi por acaso que a India obteve resultados em
alguns topicos similares aos paises do topo do indice. Politicas foram gradualmente
implementadas ao longo das ultimas décadas com foco em ciéncia e tecnologia, disseminagao
de conhecimento cientifico e pesquisas cientificas em desenvolvimento tecnoldgico. No inicio
da década de 90 do século passado, se deu a abertura econdmica quando foram derrubadas as
politicas protecionistas que vigoravam anteriormente. A parceria publico-privado foi
fundamental e as politicas foram proativamente desenvolvidas pelos departamentos de Ciéncia
e Tecnologia e pelo departamento de Pesquisa Cientifica e Industrial. Com o estimulo dessas
politicas, a iniciativa privada em parceria com 0 governo investiu mais em pesquisa e
desenvolvimento, devido a diminuicao dos riscos inerentes a atividade. A despesa bruta com
pesquisa e desenvolvimento aumentou 45% entre 2005 e 2010. Paralelamente, houve um
aumento no PIB durante o mesmo periodo em que o aumento expressivo dos gastos com
pesquisa e desenvolvimento se apresenta como fator primordial, haja vista a evolugdo da relagao
gastos com pesquisa e desenvolvimento sobre o PIB (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

No capitulo dedicado a no India GII 2015, o relatério divide em forgas e fraquezas as
principais caracteristicas mensuradas pelo indice que impactaram na capacidade de inovacao
do pais (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Universidades de Alto Desempenho, Citagdes de Publicagdes Internacionais, Rede de
Celular, Banda Larga e Tecnologia da Informagao sio parametros do GII 2015 onde a India
demostrou for¢a para superar posi¢des no ranking (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

O Instituto de Ciéncia, o Instituto de Tecnologia e o Instituto de Administracao indianos
sao universidades de alto desempenho e t€ém produzido mentes de exceléncia mundial. Segundo
o relatério, nesse pardmetro a India ndo estd a frente apenas dos seus pares
regionais/econdmicos, mas alcanca niveis de desempenho similares aos paises do topo do
ranking em inovacdo. O setor de Educagdo Superior tem sido o responsavel por 66% do
aumento do desempenho da India no subindice Outputs (resultados) do GII 2015. Entre todas
as disciplinas do parametro, pesquisa em engenharia teve o progresso mais significativo e os
artigos cientificos indianos mais que quadruplicaram sua presenca em Journals pertencentes ao
1% do topo do ranking internacional (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Em 1994, a india adotou politicas nacionais em telecomunicagdes, com taxa de
densidade de 0,8 telefones por 100 habitantes, quando a taxa mundial era de 10 telefones por
100 habitantes. Como exemplo, na mesma época, a taxa da China era de 1,7, Paquistdo 2,0 e

Malasia 13,0. Em 2010, a India atingiu 15% de densidade em telefonia. Em termos de banda
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larga, a evolucao foi de 0,02% para 0,4% em 2004, quando o governo implementou uma politica
exclusiva para o setor. Em 2012, alcancou a marca de 943 milhdes de celulares, quando em
2001 o nimero de telefones era de 41 milhdes. Esse aumento expressivo da densidade de
telefones aliado a reducdo de tarifas resultou em taxas de crescimento recordes e o setor ¢
responsavel por 3% do PIB. Essas politicas transformaram a India em uma sociedade inclusiva
e baseada em conhecimento (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

No parametro Tecnologia da Informacao, o crescimento de receitas do segmento indiano
¢ exponencial: saltou de U$ 5 bilhdes em 1997 para U$ 108 bilhdes em 2013. As politicas para
o setor, estabelecidas em 2012, estabeleceram metas de acréscimos de receitas na ordem de U$
300 bilhdes até 2020. Os beneficios dessa politica abrangem diversos setores ligados a
inovagdo, pesquisa ¢ desenvolvimento, pequenas e médias empresas, startups € criaram um
universo de 10 milhdes de trabalhadores qualificados (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Em sintese, a abertura economica em 1991 e o consequente aumento do PIB, devido a
capitalizagdo do mercado, foram fatores primordiais para o desempenho da india no GII 2005
em relacdo aos seus pares regionais e econdomicos (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Por outro lado, o relatério destaca as fraquezas da India em relagdo aos pardmetros do
GII que precisam ser melhorados, basicamente relacionados a 3 éareas: Pequenas e Médias
Empresas (PMEs), Direitos a Propriedade Intelectual e Educagdo Superior (INSEAD; WIPO;
JOHNSON, 2015).

As PMEs indianas sao responsaveis por 45% dos produtos manufaturados e empregam
cerca de 70 milhdes de trabalhadores. Com 16% de participagdo no PIB, a meta ¢ adotar
politicas que alcancem 25% de participagdo no PIB. O principal motivo que impede o
crescimento desse setor € a baixa disponibilidade de crédito que impacta no capital de giro,
fundamental para sobrevivéncia das PMEs. O Ministério da Pequena e Média Empresa
considera que o baixo nimero de PMEs devidamente registradas ¢ o maior impasse para o
acesso ao crédito. Uma das iniciativas destacadas pelo relatério € a criacdo de polos de
desenvolvimento especificos para as PMEs, com o objetivo de facilitar agdes de marketing,
exportagdo, desenvolvimento de habilidades e objetivos comuns, sempre buscando melhorias
tecnologicas. Apesar das politicas adotadas, o crescimento tem sido marginal e hd apenas 5
polos de desenvolvimento em operagao. Ao final do capitulo, o relatério recomenda a adogao
de uma cultura de inovagao para as PMEs que incentive pesquisa e desenvolvimento, bem como
incentivos fiscais que estimulem sua ado¢do (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Outro ponto fraco que impacta o desempenho da India no GII 2015 est4 relacionado ao

Direito a Propriedade Intelectual. Existe uma contradi¢do entre os direitos de propriedade
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intelectual e o atendimento as necessidades sociais dos mais pobres. Muitas patentes tém sido
quebradas com justificativa nas demandas da populagdo mais carente da india. Os indicadores
de patentes concedidas e de patentes depositadas comprovam o descompasso. Apesar do
aumento expressivo de patentes depositadas, observa-se um declinio nas patentes concedidas
(INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Apesar do forte desempenho em publicagdes de artigos internacionais, o setor de ensino
superior na India precisa de atengao e é citado no relatorio como uma fraqueza no quesito acesso
e qualidade no ensino superior. Com mais de 1,2 bilhdo de cidaddos dentre os quais 50% abaixo
de 25 anos de idade, a demanda por ensino superior € muito elevada. A taxa de acesso ao ensino
superior, contudo, ¢ de apenas 18% e a meta € chegar em 2020 com 30%. Outro problema do
ensino superior da India é a baixa qualidade dos professores, mormente em termos de
capacidade de investigagdo e inovacao, devido principalmente ao baixo numero de professores
com doutorado, poucos trabalhos interdisciplinares, fraca abordagem na disciplina inovagao e
poucas iniciativas de parceria empresas-universidades, tudo isso agravado pela disparidade
socioecondmica do pais (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

A 1D, distancia inovagdo, da India em relagdo aos demais paises da sigla (BRICS)
(Tabela 3) apresenta apenas 4 pardmetros onde o pais ultrapassa seus pares. E de se notar,
porém, que no indice GII-Eficiéncia, a india supera a Russia, o Brasil e a Africa do Sul, ficando

atras apenas da China, por uma diferenca de 25 posi¢des (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Tabela 3 - India X BRICS — Distancia Inovacéo

india X BRICS (ID) GII Geral | GII Entradas | GII Saidas | GII Eficiéncia
Africa do Sul 21 -46 -8 63
Brasil -11 -35 5 68
China -52 -59 -48 -25
Russia -33 -48 -20 29

*ID - Distancia Inovagao
Fonte: Autor “adaptado de” Insead, Wipo e Johnson, 2015, p.16 a 21

2.2.4 A China no GII 2015

A China ¢ destaque no relatorio GII 2015 com um capitulo destinado a descrever os
alcances do pais em inovacdo. Ressalta-se o crescimento médio de mais de 9% ao ano do PIB
chinés, ao longo de mais de 30 anos. Em 2010, o pais superou o Japao e tornou-se a 2* economia
do globo, ao atingir U$ 30 trilhdes de PIB. Reformas politicas focadas em inovagdo foram

fundamentais para atingir esses resultados. O pais adotou uma série de medidas reformadoras
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relacionadas a ciéncia e tecnologia que levaram progresso ao ensino superior, pesquisa €
desenvolvimento. Em 2014, a China ocupava o 29° lugar no ranking global de inovag¢ao, o 1°
lugar no grupo dos paises de renda média superior, mesma posi¢do na sua regido, leste da Asia
e Oceania. Os melhores resultados do GII estdo no subindice Conhecimento e Tecnologia
(componente do GII-Outputs) onde ocupa a 2% posicao no indice geral das na¢des. A mesma
colocacdo foi alcancada na Taxa de Eficiéncia (Saidas/Entradas) (INSEAD; WIPO;
JOHNSON, 2015).

O relatoério analisa o desempenho da China em 4 fases. A partir de 1970, a China
implementou uma série de politicas em ciéncia e tecnologia que levaram o pais a ser destaque
em relagdo ao resto do mundo. Essas reformas na politica conduziram o pais ao progresso
econdmico e a lideranca em pesquisas relacionadas a ciéncia e tecnologia (INSEAD; WIPO;
JOHNSON, 2015).

De 1978 a 1985, o pais ja havia percebido que o modelo soviético de ciéncia e tecnologia
adotado na década de 60 gerou uma serie de distanciamentos em relacdo aos paises
desenvolvidos bem como em relagdo a pesquisas e interagcdes com o setor industrial. A politica
reformadora inicial esta relacionada com cisdes e modelos mistos publico-privado. Apesar do
numero reduzido de casos efetivos, alguns dos maiores sucessos corporativos atuais da China
nasceram nessa fase. A Lenovo, por exemplo, nasceu de uma cisdo do Instituto de Computagao
da Academia de Ciéncia Chinesa e o conglomerado Founder Group, tem origem em uma cisao
da Universidade de Beijing (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

De 1985 a 1995, o governo criou um Ato relacionado a reforma do sistema de ciéncia e
tecnologia do pais. O objetivo inicial do Ato era aproximar as industrias das instituigoes de
pesquisa. Ao levar as descobertas da ciéncia e tecnologia para as empresas, o pais colheu
resultados, ganhou forga e crescimento econdmico ao trabalhar para os mercados. Programas
de financiamento em pesquisa e desenvolvimento impulsionaram diversos setores, inclusive as
PME:s. Para impulsionar o ensino superior, o pais criou, em 1993, o projeto 211. Recursos foram
alocados para as principais universidades de cada provincia, a exemplo de Beijing. Um
importante programa para repatriar talentos foi implementado em 1995, envolvendo a
Academia Chinesa de Ciéncias. O programa oferecia posi¢des para doutores retornarem a China
e ocuparem cargos de professor e pesquisador (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

De 1996 a 2006, ocorreram as mais profundas reformas relacionadas a Ciéncia e
Tecnologia. O objetivo era rejuvenescer a economia nacional através de politicas para o setor.
O Ato previa promover a comercializacdo das descobertas e invengdes tecnoldgicas. Essa

politica focava 3 areas: promover as descobertas das organizagdes publicas de pesquisa junto
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ao setor industrial; desenvolver P&D e capacidade de inovacdo nas industrias; e, por fim,
aperfeicoar a eficiéncia de comercializacdo dos resultados da academia. Esse periodo foi
caracterizado por grandes ganhos na pesquisa basica via incentivos na descoberta de talentosos
pesquisadores para as universidades chinesas (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

De 2006 a 2014, foi construido um planejamento de longo prazo para a Ciéncia e
Tecnologia do pais. O objetivo era o crescimento sustentdvel, estratégias direcionadas a
inovagao para ter independéncia, focar em tecnologias essenciais, construir uma infraestrutura
para tanto e alcangar a lideranga global. Em 2012, a China estabeleceu a meta de ser a nagao
mais inovadora do mundo até 2020. Durante o 18° Congresso Nacional do Partido Comunista
foi definido que a estratégia de crescimento orientada para a inovagao faz parte da estratégia de
desenvolvimento nacional. Definiu-se objetivos claros para atingir a meta, como impulsionar o
empreendedorismo, assim como agdes orientadas para o mercado que possibilitem a
transferéncia do conhecimento da universidade para o setor industrial. Todas essas agdes, em
conjunto, devem trazer competitividade em inovagao e assegurar o desenvolvimento sustentado
a longo prazo para o pais (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

O capitulo traz também uma andlise dos principais resultados em Ciéncia e Tecnologia
da ultima década, divididos em 4 areas: investimentos em P&D; resultados em inovagao
(patentes, novos produtos e publicagdes de pesquisas); educacdo em ciéncia; e geracao de
talentos em P&D (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

No que tange aos investimentos em P&D, o pais saltou de 1% do PIB em 2002 para 2%
do PIB em 2012. Os gastos do governo com Ciéncia e Tecnologia saltaram de 40% dos gastos
totais do governo antes de 2007 para, aproximadamente, 50% dos gastos totais do governo a
partir de 2007, como consequéncia do plano nacional de 2006. Em termos de investimento em
P&D, tomando-se como referéncia 3 setores (P&D nas industrias; pesquisa aplicada; e pesquisa
basica), o setor de maior crescimento foi o investimento em P&D das industrias que saltou de
70% em 2002 para 80% de participagdo no investimento geral em P&D no ano de 2012
(INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Sobre resultados em inovagdo, que envolvem patentes, novos produtos e publicacdes de
pesquisas, a China tem sido o 1° do ranking GII em ntimero de patentes doméstica depositadas
desde 2012 e o 1° (de 2011 a 2014) no indicador patentes de utilidade (o relatorio divide a
participacao em patentes de invencao, de desenhos industriais — design - e patentes de utilidade).
Vale destacar que o menor crescimento nos depositos se deu na categoria patentes de invengao.

Em relagdo a novos produtos, o crescimento foi exponencial a partir de 2006, sendo

subdividido em investimentos em P&D e receitas com novos produtos. A relagdo entre
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investimentos em P&D e receitas com novos produtos comprovam o sucesso das politicas do
governo chinés focadas em inovacdo que conseguiram atrair altos investimentos das empresas
no setor. Na divisao de publicagdes de pesquisa, categorizada com base em 3 indices, indice de
citagdes em ciéncia (SCI), indice de engenharia (EI) e CPCI-S (Conference Proceedings
Citations Index-Science), um simples comparativo entre a colocagdao da China em 2000 e 2007
demostra a evolugdo chinesa ao saltar da 8%, 3* e 8" colocacdo para 2%, 1* e 2* colocagdo,
respectivamente (SCI-EI-CPCI-S). Esse aumento expressivo de publicagdes de pesquisas
chinesas comprova a eficacia do programa de repatriacao de doutores, uma das politicas a favor
da inovacao implementadas pelo governo chinés (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Sobre Ciéncia e Educagao, o sucesso do programa chinés em Ciéncia e Tecnologia ndo
poderia ter sido alcangado sem o desenvolvimento do setor educacional e a geracdo de uma
forca de trabalho altamente capacitada. O niimero de universidades em ciéncias saltou de 1,3
milhdes em 2002 para mais de 6 milhdes em 2012. O nimero de mestres e doutores em 2002
era da ordem de 80 mil e alcangou a marca de quase 500 mil mestres e doutores em 2012, com
taxa de crescimento anual de quase 20%. Essa gerag¢do de talentosos profissionais em ciéncia
tem sido fundamental para o aprimoramento do sistema nacional de inovagao chinés (INSEAD;
WIPO; JOHNSON, 2015).

O ultimo setor a ser destacado para compreensao dos resultados em inovagao da China
ocorreu na geracao de uma forg¢a de trabalho especializada em P&D. Ocorreram diversos
programas para atrair talentos nos mais diversos segmentos estratégicos, com destaque para o
programa de repatriacdo de talentos. O indicador do GII que mede a quantidade de
pesquisadores cresceu de cerca de 1 milhdo em 2009 para 1,5 milhdes em 2014, um acréscimo
de praticamente 50% (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

O célculo da ID, Distancia Inovagao, da China (Tabela 4) em relagcdo aos demais paises
que compdem o BRICS comprova o relato do GII 2015. A China superou seus pares de sigla

em todos os parametros calculados por essa pesquisa (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Tabela 4 - China X BRICS - Distancia Inovagao

China X BRICS (ID) |GII Geral |GII Entradas |GII Saidas | GII Eficiéncia
Africa do Sul 31 13 40 88
Brasil 41 24 53 93
India 52 59 48 25
Russia 19 11 28 54

*ID - Distancia Inovacgao
Fonte: Autor “adaptado de” Insead, Wipo e Johnson, 2015, p.16 a 21
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2.2.5 A Africa do Sul no GII 2015

A Africa do Sul ¢ situada na regido do Baixo-Saara, ¢ o 2° colocado da regido e o 14°
no grupo econdmico, categorizada como de renda média superior e, em termos de taxa de
eficiéncia, relacdo entre resultados e investimentos em inovagdo, ocupa a 94* colocagdo. O
relatorio traz poucas citacdes ao pais, sendo que a mais relevante destaca o aumento da
qualidade do tipo de inovagdo, onde o pais conquistou 4 posicoes no grupo de renda média
superior, ocupando a 32% posi¢do na categoria relacionada a essa métrica da (INSEAD; WIPO;
JOHNSON, 2015).

O desempenho da Africa do Sul comparativamente aos demais paises do BRICS (Tabela
5), demonstra a superagao em relagao ao Brasil em todos os 4 parametros comparativos
mensurados para ID, distancia inovac¢do. Em relacdo a india, os africanos foram superados no
parametro Eficiéncia. China e Russia superaram o pais de referéncia em todos os demais

parametros (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Tabela 5 - Africa do Sul X BRICS - Distancia Inovacéo

Africa do Sul X BRICS (ID) |GII Geral |GII Entradas | GII Saidas | GII Eficiéncia
Brasil 10 11 13 5
China -31 -13 -40 -88
fndia 21 46 8 -63
Russia -12 -2 -12 -34

*ID - Distancia Inovagao
Fonte: Autor “adaptado de” Insead, Wipo e Johnson, 2015, p.16 a 21

2.2.6 O BRICS no GII 2015

O presente estudo fez uma adaptacao, via tabela comparativa (Tabela 6), com base na
contagem distancias inova¢do ID(+) positivas e ID(-) negativas para cada um dos paises do
BRICS analisados nos itens anteriores. Isto se deve as caracteristicas quantitativas do estudo,
focadas na relagdo das varidveis dependente - capacidade de inovacdo, e independente -
distancia cultural inovagdo, para cada um dos paises do BRICS. Isso foi necessario porque os
paises que compdem a sigla BRICS (Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul) ndo sdo
tratados como um grupo ou como uma categoria com indice proprio no relatério GII 2015. O
indice prioriza a categorizagao regional de cada pais e a classificacdo econdmica por grupos de
renda. O relatorio, no entanto, cita a sigla em algumas analises pontuais descritas a seguir

(INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).
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Foi feita inser¢ao da sigla BRICS no relatério quando ¢ mencionado o distanciamento
da China em relag@o aos demais pares no indice GII 2015. O relatério ressaltou que, apesar da
Russia pertencer a um grupo diferente relativamente aos demais paises da sigla, passando a
fazer parte dos paises de alta renda, se fosse considerado como pais de renda média, todos os
BRICS estariam no grupo dos 10 mais inovadores em termos de qualidade da inovagao. Dos 3
indicadores de qualidade da inovagdo, todos melhoraram seu desempenho, com exce¢do do
Brasil no indicador patentes depositadas. A Africa do Sul ocupa o tltimo lugar nesse parametro,
mas vem diminuindo a distancia em relagdo ao Brasil com o passar dos anos (INSEAD; WIPO;
JOHNSON, 2015).

Baseado nos calculos de ID - distancia inova¢do e tomando-se como referéncia a
distancia de cada pais do BRICS em relagdo aos demais, ratifica-se a hegemonia da China.
Observa-se a superioridade em capacidade de inovacdo das politicas chinesas, por meio da
comparac¢do da quantidade de superagdes versus quantidade de colocagdes inferiores entre os
paises da sigla. As IDs - distancias inovacao - foram mensuradas com base nos indices GII
2015. A China superou todos os seus parceiros de sigla, obtendo melhor desempenho. Em
sentido contrario, o Brasil foi superado praticamente por todos os seus pares (Tabela 6), com o
pior desempenho (GII-Geral, GII-Entradas, GII-Saidas e GlI-Eficiéncia) (INSEAD; WIPO;
JOHNSON, 2015).

Tabela 6 - BRICS Comparativos IDs

Melhor em |Pior em |Total de IDs mensuradas
Brasil 2 14 16
Russia 11 5 16
india 4 12 16
China 16 0 16
Africa do Sul 7 9 16

Fonte: Autor “adaptado de” Insead, Wipo e Johnson, 2015, p.16 a 21

E notavel a utilizacdo da expressdo cultura de inovagio para se referir a um conjunto
de politicas necessarias para que os paises em desenvolvimento alcancem melhores
desempenhos no GII (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015). Nao ha, porém, no relatorio
nenhuma mencao a caracteristicas da cultura nacional de cada pais analisado que contribua para
um melhor ou pior desempenho no indice. Nesse sentido, o presente trabalho apresenta o
proximo capitulo do referencial tedrico, que busca investigar a relagdo da cultura nacional, os

valores basicos e os costumes de um povo, com essas capacidades de inovacao.
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2.3 NOCOES DE CULTURA E PRINCIPAIS AUTORES DA AREA

A palavra "cultura" abrange ao menos 3 diferentes significados: literalmente, significa
cultivar o solo (o cultivo). Metaforicamente a palavra ¢ usada para designar o treinamento ou
refinamento da mente (civilizagdo). Entretanto, nas ultimas décadas, um significado metaférico
mais amplo tornou-se popular, definido pela antropologia como o modo de uma coletividade
agir, pensar e sentir. A "cultura", nesse sentido, ¢ uma espécie de “programacao coletiva da
mente” que distingue os membros de um grupo de outro (HOFSTEDE, 2011).

Para os estudiosos da psique humana, o Journal of Cross-Cultural Psicology (JCCP)
criou uma plataforma para definir o significado da palavra cultura entre pesquisadores.
Ressalta-se que, desde 1934, Lowell j4 dizia que definir cultura em palavras seria 0 mesmo que
tentar prender o ar em uma das maos, sabendo que ele esta em toda parte menos dentro das
préprias maos. Evidencia-se, portanto, o carater dinamico e abrangente do tema, materializado
na iniciativa do JCCP em sistematizar a evolucdo e a diversidade desse conceito através do
tempo e das civilizagdes (CHIU, 2014).

Diante da amplitude da palavra cultura e das polémicas em torno das tentativas de
conceitua-la em diferentes areas, os pesquisadores académicos passaram a restringir o espectro
de estudo. Surgiram entao subgrupos definidos nas palavras compostas cultura nacional, cultura
regional, cultura étnica, cultura organizacional, etc. (Figura 7). A figura adaptada a partir de
Hofstede (2011) traz alguns desses subgrupos e os relaciona com vetores de intensidade para
diferenciar a influéncia dos valores (enraizados no individuo até os 10 anos de idade) e das
praticas (desenvolvidas a partir de 10 anos de idade). E importante observar que nesse trabalho
de pesquisa delimita-se a diferenca entre cultura nacional e cultura corporativa inferindo que os
valores dos individuos de uma nacao estdo fortemente relacionados com a cultura nacional,
enquanto as praticas dos trabalhadores de uma multinacional estdo fortemente relacionadas com

a cultura corporativa.
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Figura 7 - Cultura e subgrupos
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Fonte: Autor “adaptado de” Hofstede, 2011, p.78

O entendimento do comportamento humano através do desenvolvimento dos seus
diversos espectros culturais depende da compreensdo de aspectos do individuo, tendo como
uma das principais referéncias a familia e a escola. Definir padrdes comuns a um grupo de
pessoas estabelecera o prisma desses subgrupos de cultura, seja em uma regido geografica ou
em uma etnia especifica, que certamente influenciardo as relagdes desses individuos com os
diferentes grupos multiculturais de empregados em uma multinacional (HOFSTEDE, 1994).

Para atender as demandas das pesquisas sobre cultura e negocios internacionais,
estudiosos detectaram a necessidade de mensurar as dimensdes culturais baseadas nos valores
dos grupos de trabalhadores por nacionalidade. Estudaram como estabelecer indexagdes
quantificadas por meio de questionarios com empregados de diversas companhias
multinacionais em todos os continentes. Assim, no século passado, surgiram alguns
indexadores das dimensdes culturais batizados com os nomes dos seus pesquisadores, tais
como, considerando os mais citados em publicagdes académicas, as dimensdes culturais de
Hostede (1994), Trompenaars (1996), Schwartz (1999) e House (2004) (Quadro 2). A partir da
comparac¢do entre as semelhangas e das diferengas dessas dimensdes culturais entre os paises,
formou-se o conceito de distancia cultural entre as nagdes, uma forma de indexagao estratificada
pela mensuracdo das dimensdes em seus respectivos paises (HOFSTEDE, 1994;
TROMPENAARS, 1996, SCHWARTZ, 1999; HOUSE et al., 2004).

A importancia e magnitude das pesquisas sobre cultura nacional e gestdo internacional
¢ tao intensa que, em 2004, House et al. publicaram o projeto Globe - Global Leadership and

Organizational Behavior Effectiveness. Investigaram em 62 paises como os valores culturais



40

de uma nacdo impactam nas praticas de gestdo, entrevistando 17 mil gerentes com a

colaboragdo de 170 entrevistadores (HOUSE et al., 2004).

Quadro 2 - Dimensoes culturais x especialistas

TROMPENAARS SCHWARTZ HOFSTEDE Globe (Project)
universalismo X particularismo conservadorismo X autonomia [distdncia do poder (-) distancia do poder
individualismo X coletivismo hierarquia X igualitarismo coletivismo(-) X individualismo(+) coletivismo em grupo

neutro X emocional harmonia X dominio feminilidade X masculinidade igualitarismo de género
especifico X difuso - resisténcia a incertezas (-) resisténcia a incertezas
conquista X atribuicdo - orientacdo a longo(+) ou curto prazo(-) |orientagdo futura

Tempo (passado/ presente/ futuro) - indulgéncia versus restricdo orientacdo humana
Ambiente - - orientacdo a performance

- - - assertividade

R - - coletivismo institucional

Fonte: Autor
Nota: Elaborado com base em Hofstede, 1994; House et al., 2004; Schwartz, 1999; Trompenaars, 1996.

E importante destacar que esses mesmos pesquisadores das dimensdes culturais
baseadas nas nagdes, também desenvolveram pesquisas a respeito da cultura organizacional e
suas interagdes com a cultura nacional. Indagaram-se por que a cultura da multinacional nao
prevalece frente as caracteristicas de uma cultura nacional especifica, determinando as praticas
do trabalhador para aumentar a capacidade de inovac¢ao das multinacionais. Nesse ponto, ¢
possivel encontrar uma convergéncia entre os principais autores. Cultura organizacional
determina as praticas do trabalhador, que podem mudar ao longo do tempo ou até mesmo de
empresa para empresa dentro do mesmo pais; por sua vez, os valores de um grupo de individuos,
que embasam uma cultura nacional, sao muito mais dificeis de serem modificados (Figura 7).
As semelhancas ou diferencas culturais entre os grupos de trabalhadores (na matriz e nas
subsididrias) passaram a ser medidos com base nessas dimensdes de cultura (HOFSTEDE,
1998; SCHWARTZ, 1999; HOUSE, 2005; MINKOV; HOFSTEDE, 2011;). Vale destacar que,
ainda hoje, a cultura nacional continua sendo utilizada por diversos pesquisadores como
variavel independente em suas pesquisas.

Para Geert Hofstede, as dimensdes culturais que diferenciam as culturas nacionais
advém do estudo da antropologia enquanto as dimensdes culturais que diferenciam a
classificagdo da cultura organizacional sdo fruto dos estudos socioldgicos, assim como a
psicologia ¢ a base para explicar os diferentes comportamentos do ser humano. Utilizar
dimensdes que caracterizam um determinado grupo para medir caracteristicas de outro ¢ um
erro que deve ser evitado. “Uma administragdo nunca conseguird mudar a cultura nacional, ¢
possivel apenas entendé-la e usar a seu favor, entretanto pode-se mudar ou até mesmo criar

uma cultura organizacional” (HOFSTEDE, 2011, p.403).
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Dentre as principais dimensdes culturais pesquisadas, as de Hofstede tém sido as mais
amplamente utilizadas por pesquisadores e administradores. Minkov e Hofstede (2011)
destacou que Geert Hofstede ¢ reconhecido internacionalmente nao somente pelo trabalho sobre
cultura no meio académico. Segundo o ranking do Wall Street 2008, Hofstede foi eleito o 16°
mais influente pensador sobre negocios do século XX, a frente de nomes como Jack Welch e
Tom Peters (MINKOV; HOFSTEDE, 2011).

Estudo bibliométrico realizado por Reis et al. (2013) revelou que o trabalho de Hofstede
aparece como o mais citado nos 3 dos principais Journals sobre Negocios Internacionais:
Journal of International Business Studies (JIBS); International Marketing Review (IMR) e
Journal of World Business (JWB). Trompenaars foi o mais citado no Journal of World Business
(JWB), mas pouco citado nos demais. Nesse mesmo estudo, foi feito um corte longitudinal,
agrupando as publicacdes em periodos de 9 anos, de 1976 a 2011: em todos os periodos, o

trabalho de Hofstede foi o mais citado por colegas da academia (REIS et al., 2013).

2.3.1 As dimensoes culturais

Dimensdes culturais sdo construtos, ou seja, ndo sdo diretamente observados, e sim
mensuraveis por meio de frases, comportamentos, capacidades presumidas; sao medidos,
inclusive, através de comportamento verbais e nao verbais (MINKOV; HOFSTEDE, 2011)

O principal objetivo de Hofstede com sua pesquisa sobre cultura nacional foi
desenvolver pardmetros para categorizar as dimensdes culturais. Utilizou como fonte de
pesquisa os funcionarios da IBM distribuidos por 71 paises, realizando 117 mil observagdes
(entrevistas). A andlise estatistica fatorial foi utilizada para definir as dimensoes culturais.
Inicialmente foram constados 3 fatores: individualismo; distancia do poder; e resisténcia a
incerteza. Uma quarta dimensdo foi gerada depois para a diferenga entre sexos, também
conhecida como a dimensao de género. A partir de trabalhos académicos realizados nos paises
orientais durante a década de 1990, surgiu uma quinta dimensdo cultural: o dinamismo
Confuciano, também denominada de orientag@o a curto ou longo prazo. Por tltimo, surgiu uma
sexta dimensdo: a dimensao indulgéncia-restri¢dao. As duas tltimas dimensdes ndo serdo objeto
dessa pesquisa devido a sua incipiente mensuragao pelos paises.

A dimensao Distancia do Poder ¢ fundamentada no principio da desigualdade, haja vista
que todas as sociedades sdo desiguais, o que varia ¢ o grau de desigualdade. Também chamada
de distancia hierarquica, ¢ uma medida do quanto os membros menos poderosos de uma

civilizagdo aceitam e esperam distribuicao desigual de poder na sociedade. Ela ¢ medida a partir
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dos sistemas de valores daqueles que tém menos poder. A dimensdo Distancia do Poder esta
diretamente relacionada com a forma encontrada por diferentes sociedades para lidar com a
questao fundamental de gerir as desigualdades entre os individuos.

A dimensdo Individualismo X Coletivismo, por sua vez, mede como o individuo se
relaciona com o grupo, quem ¢é primordial nessa relacdo, o grupo ou a pessoa. Considera até
que ponto as pessoas sentem que tém de tomar conta de si proprias, das suas familias ou das
organizagoes a que pertencem. Esta dimensdo indica se uma sociedade ¢ uma rede social com
ou sem muita relagdo entre os individuos, onde cada um pode se interessar apenas por si mesmo.
Em sentido contrario, avalia se determinada sociedade oferece um tecido social fechado no qual
os individuos se dividem entre membros € como o membro de um grupo espera que o grupo ao
qual pertenca o proteja.

No caso da dimensao Masculinidade X Feminilidade, verifica-se que a masculinidade
se relaciona a grupos mais competitivos, enquanto a feminilidade se relaciona com a modéstia
e a atencdo para com os outros. Analisa até que ponto a cultura indica o predominio,
assertividade e aquisi¢ao de coisas versus uma cultura que ¢ mais condizente com as pessoas,
sentimentos ¢ qualidade de vida. Refere-se também em que medida o sexo determina os papéis
dos homens e das mulheres em determinada sociedade.

A dimensao Resisténcia a Incertezas, quando mensurada com grau de baixa resisténcia,
denota uma cultura aberta que aceita pensamentos diferentes. Hofstede (1980) definiu esta
dimensdo como o grau de ameaga percebida por membros de uma cultura em situagdes incertas
ou desconhecidas. Reflete o sentimento de desconforto que as pessoas sentem ou a inseguranga
com riscos, caos € situagdes nao estruturadas.

O Quadro 3 destaca as dimensdes culturais de Hofstede e apresenta as caracteristicas
comuns de comportamento a depender do grau de cada dimensao. Foi realizado um rearranjo
para as quatro principais dimensdes culturais. O comportamento dos grupos observados por
Hofstede (1980) foi pesquisado no ambiente de trabalho, com o objetivo de identificar em cada
dimensao as caracteristicas comportamentais para os extremos. As dimensdes de Hofstede sao
independentes e ndo correlacionadas, entretanto, seus opostos se posicionam em um continuum
(LACERDA, 2011). A adaptagdo aqui proposta visa observar nas extremidades de cada

dimensao as provaveis correlacdes com a inovagao.
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Quadro 3 - Dimensdes culturais de Hofstede ¢ atitudes nos extremos

culturais

Grau de

Dimensoes
Hofstede/
diferencas (caracteristicas

no trabalho)

Pouca distancia (poder);

individualismo; masculinidade;

fraca resisténcia a incertezas

Muita distdncia (poder); coletivismo;

feminilidade; alta resisténcia a

incertezas

Distancia do poder

Hierarquia significa desigualdade de

atividades;  se  estabelece  por

conveniéncia; subordinados esperam
ideal ¢

ser consultados; o chefe

essencialmente democratico

A desigualdade ¢ wuma questdo
existencial; os subordinados esperam
que o chefe diga o que fazer; chefe
patriarcal, autocratico e benevolente

com os subordinados

determinagdo

Individualismo X | Padrdes de valores valem para todos | Padrdes de wvalores diferem por

Coletivismo (universalismo); uma pessoa ¢ vista de | categoria de grupos (particularismo);
acordo com seus recursos pessoais; a | uma pessoa ¢ vista como elemento
tarefa prevalece sobre o | participante do grupo ao qual pertence;
relacionamento; relagdo empregado- | o relacionamento prevalece sobre a
empregador segue um  modelo | tarefa; relagdo empregado-empregador
relativizado segue um padrdo moral

Masculinidade X | A assertividade ¢é valorizada; incentivo | A assertividade nao ¢é valorizada

Feminilidade a autopromoc¢do; carreira estressante; | individualmente; a autopromocdo ¢

desvalorizada; essencialmente intuitivo

Resisténcia a incertezas

Nao seguem regras; menos formais e

padronizados

Seguem regras; seguem padrdes e

formalizagGes

Fonte: Autor “adaptado de” Hofstede, 1994, p.2

2.3.2 Criticas ao trabalho de Hofstede

Para os criticos da adocao das dimensdes culturais, as bases que definem as diferencas

culturais sdo ilusdrias. Consideram que elas mascaram sérios problemas na conceituacao e

mensuragao, a partir de pressupostos ocultos sem suporte e via propriedades metodologicas

questionaveis. Comprometem dessa forma a validade do construto e desafiam seu papel tedrico

e aplicagdo. Os opositores sugerem a substituicdo da metafora "distdncia" com o termo

“Fric¢dao” que quer dizer a escala e a esséncia da interface entre as culturas que interagem

(SHENKAR, 2001). Esses mesmos criticos, contudo, ndo apresentaram construtos alternativos

que substituam a aplicabilidade do modelo do Hofstede (1980).

Ja Rachel Baskerville (2003) relatou que socidlogos e antropologos ndo adotam os

trabalhos de Hofstede como referéncia e cita trés principais problemas sobre o modelo:

relacionar cultura com equacdes matematicas; dificuldade em representar cultura por




44

dimensdes e matrizes culturais e o fato do observador ficar fora do ambiente cultural analisado
(BASKERVILLE, 2003).

Em resposta ao trabalho de Baskerville (2003), Hofstede (2003) redigiu um artigo-
resposta no qual rebate as criticas e afirma que seus estudos sdo pesquisas exploratorias € nao
uma teoria conclusiva. Hofstede (2003) ressalta que a autora do artigo ignorou que existem
diversos paradigmas a respeito do conceito de “cultura” e cita Hermann Goering, 1893-1946,
que afirmou: “quando ougo alguém falar sobre cultura, logo saco meu revolver”. Em relagdo ao
fato de antropdlogos nao citarem seu trabalho, o renomado pesquisador rebate citando Macolm
Chapman, antrop6logo de Oxford e editor convidado da International Studies of Management
and Organization. Chapman declarou que ¢ impossivel tratar de gestdo e negdcios
internacionais relacionados a cultura sem considerar o trabalho de Hofstede (HOFSTEDE,
2003). Assim, o autor aceita as criticas, mas nao considera que elas invalidam suas conclusoes,
estatisticamente comprovadas por diversos pesquisadores que as utilizaram em seus trabalhos
para mensurar variaveis independentes nas ultimas décadas (BASKERVILLE, 2003;
HOFSTEDE, 2003).

2.3.3 Distancia cultural e inovacao

A distancia cultural entre nagdes pode ser definida como o quao diferentes ou
semelhantes sdo as normas e valores compartilhados de uma nacdo em relagdo a outra
(KOGUT; SINGH, 1988; HOFSTEDE, 2001).

Kogut e Singh (1988) propuseram uma mensuracao Unica para a distancia cultural - CD,
com base na teoria euclidiana de distancia (Figura 8). Mediram as variacdes das dimensdes
culturais entre matriz e subsidiarias através das dimensdes culturais de Hofstede (1980). Foram
utilizadas as quatro primeiras dimensdes culturais (representadas pelo indice 1): assim, primeiro
¢ calculada a diferenca de uma determinada dimensado cultural (I) entre o pais referéncia da
subsidiaria, representado pela letra “u” e o pais da matriz (letra “”), eleva-se essa diferenca ao
quadrado e divide-se pela varidncia da dimensdao medida. Dessa somatoéria ¢ feita a média
aritmética das dimensdes culturais, cujo resultado da equacdo representa a distancia cultural
(CD) das subsidiarias norte-americanas “u” (formula XXX CD) em relagdo ao pais da matriz

estrangeira mensurada “j” (KOGUT; SINGH, 1988; MEZIAS et al., 2002).
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Kogut e Singh (1988) argumentaram que, em paises culturalmente distantes, as
empresas teriam de enfrentar os custos de gerenciamento mais altos e ofereceu uma ampla
justificativa para esta afirmagdo. Os resultados encontrados na pesquisa ndo s6 validaram
hipoteses como também ratificaram o modelo baseado nos indices por nagdes mensurados por
Hofstede (KOGUT,; SINGH, 1988). Nos anos seguintes, diversos trabalhos académicos
passaram a examinarb a influéncia da distancia cultural na escolha do modo de entrada (capital
proprio, joint venture ou aquisi¢do), escolha de pessoal expatriado e do nivel de propriedade,
no que se refere ao controle da subsididria estrangeira pela matriz da multinacional com base
no modelo de Kogut e Singh (1988) (WILKINSON et al., 2008).

Wilkinson et al. (2008) detectaram que estudos sobre distancia cultural tém produzido
resultados conflitantes quanto a forma de controle matriz-subsididria: uma vertente de pesquisa
argumenta que quanto maior a distancia cultural maior serd o nivel de controle; outra corrente
sugere que quanto maior a distancia cultural, menor serd o nivel de controle por parte da
multinacional. Para conciliar estes resultados discrepantes, a hipotese testada € que a idade da
subsididria € a varidvel moderadora dos efeitos da distancia cultural sobre o nivel de controle e
sobre o pessoal expatriado. A conclusao foi que distancia cultural tem um impacto significativo
sobre os mecanismos de controle a depender do tempo de operagdo da subsidiaria
(WILKINSON et al.,, 2008). Para determinacdo das varidveis independentes, esses
pesquisadores utilizaram o método de Kogut e Singh (1988) para quantificar a distancia cultural
entre subsididria e matriz das empresas pesquisadas. Ressaltou as recomendagdes de Shenkar
(2001) e considerou também como varidveis independentes as dimensdes culturais de Hofstede,
isoladamente. Os resultados demonstraram que a utilizagdo do construto CD, distancia cultural
de Kogut e Singh (1988) e a mensuragdao das dimensdes culturais de Hofstede (1980)
1soladamente ndo interferiram nos resultados da pesquisa (WILKINSON et al., 2008).

Mezias et al. (2002) também utilizaram o método de Kogut e Singh (1988) com
adaptacdes. Ao invés de se apropriarem das dimensdes culturais por nagdo propostas por
Hofstede para mensurar CD, distdncia cultural, consideraram as dimensdes culturais de

Schwartz (1999). Propuseram, assim, formas variadas de ampliar e aprofundar o estudo das
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diferengas culturais, seja no enfoque nacional ou organizacional, combinando pesquisas e
dimensdes de diferentes pesquisadores para mensurar cultura (MEZIAS et al., 2002).

Porter e Stern (2001) enfatizam desde o inicio desse século que a gestdo da inovagao
tem que olhar ndo somente para processos internos, mas também para as variaveis externas.
Detectaram que existem caracteristicas diferentes de pais a pais que podem acelerar o processo
de inovacao, concluindo que as empresas t€m que ter competéncias para reconhecer o poder de
um pais em criar ¢ comercializar novas ideias. Sobre essas bases, Porter e Stern (2001)
desenharam uma estrutura para medir inovagao em diferentes paises ¢ denominaram o indice
como: capacidade de inovagao nacional (PORTER; STERN, 2001).

Kirkman, Lowe e Gibson (2006) mapearam 25 anos de estudos sobre cultura nacional
sob o prisma das dimensdes culturais de Hofstede. Avaliaram 180 artigos de relevancia
internacional, quantificando-os em trés categorias: estudos com foco no nivel individual, 87
artigos; estudos com foco no nivel organizacional, 11 artigos; e, por fim, estudos com foco no
nivel das nagdes, 82 artigos. Organizaram esses mesmos artigos em 23 areas de pesquisas,
dentre elas: gestdo; lideranga; negocia¢do; empreendedorismo; modo de entrada dos
investimentos estrangeiros (22 artigos); investimento estrangeiro direto (6 artigos). Vale
destacar que, na area de inovacao, os autores so indicaram um estudo de relevancia, o de
Scott Shane (KIRKMAN; LOWE; GIBSON., 2006). A pesquisa aqui apresentada atua,
segundo categorizacao de Kirkman, Lowe e Gibson (2006), no nivel das nacdes, e tem foco na
area dos estudos sobre inovacdo. Utiliza o modelo de Hofstede (1980) para mensurar cultura
nacional e o GII 2015 para mensurar capacidade de inovagao nacional.

Arregle et al. (2013), ao estudar semiglobalizacdo, ou seja, internacionalizagdo por
regides prioritarias, questionou as barreiras causadas pelos diferentes grupos de paises. Utilizou
CD como variavel, conforme os modelos de Kogut e Singh (1988) e Hofstede (1980). Os
resultados estatisticos relataram a correlagdo de CD com outras 11 variaveis do modelo, em
destaque: prioridade na internacionalizacdo e experiéncia no pais hospedeiro (ARREGLE et al.,
2013).

Shane (1992) indagou: por que algumas sociedades sdo mais criativas e inovadoras que
outras? Relacionou as dimensdes culturais de Hofstede com a inovacdo, por meio da
investigacao das patentes em 33 paises, no periodo de quatro anos nas décadas de 1960 a 1970.
Concluiu que sociedades menos hierarquicas, ou seja, com menor distancia de poder, e
sociedades mais individualistas t€m mais competéncia para inovar (SHANE, 1992). Em 1993,
Shane (1993) ampliou os estudos e concluiu que inovagdo esta fortemente relacionada a pouca

resisténcia a incerteza, além de confirmar a relagdo das outras duas dimensdes culturais de
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Hofstede, distancia de poder e individualismo. A pesquisa envolveu 33 paises no periodo de
1975 a 1980 (SHANE, 1993, 1992).

Sun (2009) sem citar o trabalho de Shane (1993), encontrou as mesmas relagdes entre a
capacidade de inovacgao e as dimensoes culturais de Hofstede (1980). Enquanto Shane (1993)
utilizou os depdsitos de marcas realizados por empresas em diferentes paises com o propdsito
de mensurar a variavel dependente de capacidade de inovacao, Sun (2009) utilizou o indice de
Porter e Stern (2001) para mensurar a dependéncia desse com as dimensdes culturais de
Hofstede (1980). As conclusdes dos dois pesquisadores aproximam as varidveis dependentes
coletadas em ambientes e tempos distintos, apresentadas por estudiosos de escolas e areas
diferentes. O modelo de Sun (2009) envolve ambientes externos a corpora¢do, mais
especificamente os ambientes institucionais e operacionais, representados pela capacidade de
inovacdo nacional de Porter e Stern (2001). J4 o modelo de Shane (1993), no qual a variavel
dependente relacionada a inovagdo foi medida por iniciativas exclusivamente empresariais,
apresenta uma variavel mensurada em ambiente corporativo. Essas constatacdes trazem de
volta o modelo 3Helix de Etzkowitz e Leydesdorff (1995), item 2.1, que aborda os
relacionamentos dos trés atores, universidade-industria-governo, do sistema de inovagdo
(Figura 9). Através do arranjo do pesquisador, essa pesquisa infere que a distancia cultural pode
afastar os atores do sistema 3Helix de forma a impactar o desempenho da capacidade de
inovagdo em funcao da CDi, distancia cultural inovacdo. As trés dimensdes culturais que
influenciam a inovagao (distancia de poder, individualismo e aversdo a incertezas) passariam a
agir como elemento catalizador via distdncia cultural inovacdo (CDi). Dinamicamente,
passariam a diminuir ou aumentar a capacidade de inovacao do sistema de inovacao, a depender
do grau de CDi mensurado entre o pais de referéncia e os demais a serem comparados. A
intersec¢do dos trés atores (3Helix) ¢, tedrica e geometricamente, o local de maior sobreposi¢ao
e eficdcia dos relacionamentos entre atores do sistema, conforme Figura 9. Compreender o que
ocorre nessa area de intersecdo, que sobrepde os trés atores, e determinar a influéncia da CDi
nesse espaco ¢ mais um objetivo desse estudo (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1995;
PORTER et al., 2002; SHANE, 1993; SUN, 2009).
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Figura 8 - 3Helix

Universidade

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff 1995

2.3.4 Criticas ao construto CD

As criticas do trabalho de Kogut e Singh (1988) sdo semelhantes as criticas ao trabalho
do Hofstede (1980), haja vista que o construto CD, distancia cultural, ¢ uma mensurag¢ao tinica
de distancia com base nas quatro dimensdes culturais de Hofstede. Para nao repetir os
argumentos ja enumerados nesse trabalho, portanto, cita-se Shenkar (2001) que relatou cinco
“ilusdes” do construto CD. Essa critica descreveu os efeitos ilusorios da CD nas pesquisas sobre
internacionalizacdo, e utiliza os estudos sobre modo de investimento estrangeiro direto como
parametro de analise.

Sobre a primeira ilusdo da simetria, a critica destaca que a distancia de A para B ¢ igual
a distancia de B para A. Diz ser incongruente que uma empresa de um determinado pais B
enfrente 0 mesmo grau de distancia quando € subsidiaria de uma matriz do pais A, em relagao
a uma outra empresa com matriz no pais B que resolva abrir uma subsididria no pais A. A
segunda “ilusdo” ¢ a estabilidade do construto. O autor ressalta que as pesquisas embasadas nas
quatro dimensdes culturais de Hofstede (1980) consideram o construto constante no tempo,
algo também ilusorio. Ele descreve em seguida a terceira ilusdo da linearidade, questiona por
que as relacdes ndo podem ser curvas, por exemplo, e cita autores que encontraram outros tipos
de relacdo entre CD e variaveis dependentes. A quarta ilusdo descreve a causalidade,
ressaltando que CD ndo poderia ser a Unica varidvel independente para explicar FDI, por
exemplo. E, por Ultimo, a quinta critica relata o efeito da ilusdo da discordancia e questiona:
por que a distancia ndo pode ser complementar e contribuir nos processos de globalizacao?

(SHENKAR, 2001) (Figura 10). No presente caso, trata-se da capacidade de inovagao.



Figura 9 - Shenkar- A ilusao da simetria
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Fonte: Autor
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3 CONSTRUCAO DAS HIPOTESES

Para construir as hipdteses desse trabalho de pesquisa € preciso relembrar a principal
questao externada na introducdo: A diferenca cultural entre paises ¢ um fator significativo para
explicar as diferentes capacidades de inovagdo entre as nacdes? Todas as demais questdes
apresentadas ao longo da revisdo tedrica detalhada nos capitulos anteriores sdo dependentes
desse questionamento original. A capacidade de inovacao dos paises, mensurada pelo INSEAD;
WIPO; JOHNSON, 2015, ¢ fruto do desenvolvimento dos sistemas de inova¢do nacionais
construidos por meio de relacionamento entre os atores de cada sistema de inovagdo adotado.
Os papéis fundamentais das universidades, industrias e governo sdo citados em um grande
nimero de pesquisas contemporaneas sobre SI - sistemas de inovacdo. Ressalta-se também que
esses mesmos pesquisadores mencionam, em seus trabalhos sobre sistemas nacionais de
inovacao (NIS), questdes relacionadas aos aspectos das culturas nacionais, divergentes para os
paises ao redor do mundo (NELSON, 1992; ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1995;
FREEMAN, 1995; CARLSSON et al., 2002; SHINN, 2002; ETZKOWITZ; MELLO, 2003;
ETZKOWITZ; MELLO; ALMEIDA, 2005, LEYDESDORFF; MEYER, 2006;
KHAZANCHI; LEWIS; BOYER, 2007; GODIN, 2009; LUNDVALL et. al 2009; VIALE;
ETZKOWITZ, 2010; MARCOVICH; SHINN, 2011; MUSIOLIK; MARKARD, 2011;
BERGEK et al., 2015; MARKARD; HEKKERT; JACOBSSON, 2015;).

A evolucio dos sistemas nacionais de inovagdo, desde as investigacdes da producdo de
patentes até a abordagem do modelo 3Helix, descreve intmeras possibilidades de
relacionamentos entre os atores do sistema e permite divisdes em subsistemas para cada
espectro do estudo cientifico. Esses elementos evolutivos das pesquisas cientificas trazem a
questdo levantada por esse trabalho de pesquisa para o cerne dos trés atores que compdem o
sistema da sociedade baseada no conhecimento, haja vista que as relagdes multinacionais e
consequentemente multiculturais (na otica da cultura de valores e costumes natos a cada pais)
geram distancias culturais entre os atores envolvidos na atividade de inovagdo. Segundo
Leydesdorff (2012), o modelo foi idealizado para trés hélices, mas permite a possibilidade de
n-Helix. Contudo, ¢ preciso muita parcimonia na inclusdo de novas hélices no sistema. O autor
conceitua internacionalizacdo como uma nova hélice no sistema de inovacdo japonés.
Certamente, os paises que pertencem ao grupo BRICS analisados por essa pesquisa sao
influenciados por essa dimensdo (internacionalizagdo), conforme relatado nas pesquisas
descritas no item 2.1 desse trabalho. Os desempenhos dos modelos nacionais de inovagao,

refletidos na variavel dependente GII 2015, sdo igualmente influenciados pelas empresas
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multinacionais instaladas nesses mesmos paises (LEYDESDORFF, 2012). Dessa forma,
pressupode-se que a distancia cultural inovacido (CDi) mensurada e proposta nessa pesquisa
influencia a internacionalizacdo das multinacionais bem como os sistemas nacionais de
inovacao.

Ao estudar as for¢cas que movem e impulsionam o 3Helix, Leydesdorff (2012) relatou a
existéncia de forgas de sinais contrarios, integradoras (+1) e desintegradoras (-1) nas relagdes
entre atores com foco em atividades de inovacao (LEYDESDORFF, 2012). A existéncia dessas
forgas esta implicita nesse trabalho de pesquisa através do ID - distancia inovagao, variavel que
sinaliza o resultado da difereng¢a do indice INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015 do pais estudado,
referéncia de comparacao em relagdo aos demais paises do globo. Deduz-se, portanto, que a
dindmica do 3Helix tem interacdes objetivas com o INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015, na
medida em que esse indice vem medindo parametros e indicadores de inovagao representados
nos relacionamentos entre atores dos diversos modelos de sistema de inovagao a mais de 7 anos.
Na verdade, com base na revisdo tedrica sobre sistemas de inovagdo (Capitulo 2), nota-se a
mengao a essas forgas positivas e negativas em diversos artigos e publicacdes (NELSON, 1992;
ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1995; FREEMAN, 1995; CARLSSON et al., 2002; SHINN,
2002; ETZKOWITZ; DE MELLO, 2003; ETZKOWITZ; MELLO; ALMEIDA., 2005;
LEYDESDORFF; MEYER, 2006, KHAZANCHI; LEWIS; BOYER, 2007; GODIN, 2009;
LUNDVALL et. al, 2009; VIALE; ETZKOWITZ, 2010; MARCOVICH; SHINN, 2011;
MUSIOLIK; MARKARD, 2011; BERGEK et al, 2015; MARKARD, HEKKERT;
JACOBSSON, 2015).

O construto CD de Kogut e Singh (1988) tem sido um dos parametros mais utilizados
nos trabalhos sobre internacionalizacdo de empresas nas Ultimas décadas. Existem, contudo,
criticas contundentes ao uso do conceito distancia em trabalhos cientificos. Essa pesquisa nao
deixou na sombra esses alertas referenciados, principalmente, por Shenkar (2001). Respeitou
as criticas e procurou buscar na propria academia solugdes para aprimorar e construir uma das
principais contribuicdes desse estudo, a proposicdo do calculo da CDi, distancia cultural
inovacdo. Encontrou em Ambos e Hakanson (2014) as bases tedricas para relativizar e
desarmar inviabilidades na construcdo das hipdteses relacionadas com distancia e, assim,
aprimorar funcionalidades dos construtos utilizados na presente pesquisa (KOGUT; SINGH,
1988; SHENKAR, 2001; AMBOS; HAKANSON, 2014).

Ambos e Hakanson (2014), com base nas criticas de Shenkar (2001) sobre as provaveis
ilusdes que acompanham a adog¢do do construto distincia, retificaram os problemas ao

argumentar que muitos outros construtos carregam as mesmas ilusdes, devido a propria
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natureza do conceito. E preciso recordar que um construto nio é algo diretamente observavel,
mas algo mensuravel através de frases, comportamentos, capacidades presumidas; ¢ medido,
inclusive, por meio de comportamento verbais e ndo verbais. Os autores refor¢am que as perdas
em nao se adotar o construto sdo maiores do que buscar solugdes focadas em relativizar os
problemas. Para dirimir os efeitos negativos apontados pelos criticos, fizeram quatro
recomendacdes aos pesquisadores que adotarem o construto distincia (AMBOS; HAKANSON,
2014). Sao elas:

a) Quando possivel, usar mais de uma medida de distancia;

b) Apontar para uma ligacdo mais estreita entre a questdo de pesquisa e a medida

empregada;

c) Afastar-se da percep¢do predominante de distancia como algo negativo;

d) Reconhecer a existéncia de assimetrias e a importancia da direcionalidade;

A primeira decisdo estratégica dessa pesquisa atende a segunda recomendagdo a ser
seguida de acordo com Ambos e Hakanson (2014): apontar para uma ligagdo mais estreita entre
a questdo de pesquisa e a medida empregada. A medida a ser utilizada ¢, indubitavelmente, o
construto CD de Kogut e Singh (1988). A revisdo teodrica sobre esse conceito, que Zaheer,
Schomaker e Nachum (2012) dizem ser o mais utilizado de todos os construtos da area de
internacionalizagdo, direcionou os trabalhos para duas pesquisas pilares desse estudo, as de
Shane (1993) e de Sun (2009). Esses dois pesquisadores chegaram a conclusdes similares,
apesar de serem de diferentes escolas e se utilizarem de medidas de ambientes e tempos
distintos. Concluiram que, das quatro primeiras dimensdes culturais de Hofstede (1980), apenas
uma ndo tem correlagio com a capacidade de inovagio, a dimensdo de género. E importante
frisar que as trés dimensdes culturais correlacionadas com capacidade de inovagdo devem ser
consideradas conjuntamente (SUN, 2009). Portanto, esse trabalho propde a ado¢do da CDi,
distancia cultural inovacdo (Figura 11). A proposta desse construto € estreitar as relagdes das
dimensodes culturais de Hofstede (1980), ou seja, atende a recomendacdo descrita acima ao
apresentar uma escala para medir distancia que deve explicar as diferentes capacidades de
inovacdo entre os paises (HOFSTEDE, 1980; SHANE, 1993; SUN, 2009; ZAHEE,;
SCHOMAKER; NACHUM, 2012; AMBOS; HAKANSON, 2014).

CDi; = X3 {(i; — 1iw)?/Vi}/3 (2)

CDi ¢ uma adaptagdo do construto CD de Kogut e Singh (1988), utilizando apenas as

dimensdes culturais correlacionadas com a capacidade de inovagdo nacional relatada por Sun
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(2009) e Shane (1993): distancia de poder (PDI), individualismo (IDV) e aversao a incertezas

[

(UAI). A letra “J” representa o pais referéncia de comparagdo. A letra “u” representa os paises

[13%2]
1

comparados. A letra “i” representa as trés dimensdes culturais correlacionadas com a inovagao
e V a variancia de cada dimensao.

A segunda decisdo estratégica da presente pesquisa ¢ apresentada para atender a
primeira recomendacao de Ambos e Hakanson (2014), sempre que possivel usar mais de uma
medida de distancia. Adotou-se a ID(+1;-1), distancia inovagao, resultado da diferenca entre as
posi¢des no indice global de inovag¢dao da matriz e da subsidiaria. Essa variavel relativiza as
criticas de Shenkar (2001) que ilustrou a ilusdo da simetria, destacando o fato de que quando
se adota o construto distancia cultural, a medida da ida ¢ igual a da volta. Percebe-se, pois, que
A menos B ¢ igual a B menos A, ancorado no fato que conceitualmente ndo hé distancia
negativa. A proposta do presente trabalho ¢ langar mdo do INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015
(Global Innovation Index edi¢ao 2015) como referéncia de comparacao entre nagdes. Assim a
ilusdo da simetria seria relativizada, haja vista que a diferenca A menos B ndo seria mais
idéntica a diferenca B menos A. O sinal negativo, aqui, ndo representa uma distancia negativa,
mas apenas um orientador para as dire¢des, uma variavel de sinal. Do lado direito da figura
abaixo, encontram-se os paises que ocupam posi¢des superiores no indice de inovagdo e, do
lado esquerdo da figura, paises que ocupam posi¢des inferiores no GII. No centro desses eixos,
o pais de referéncia para medi¢do da CDi (Brasil e demais paises do BRICS) e suas respectivas
distancias culturais inovacio em relacdo aos demais paises do globo (Figura 12).

Percebe-se que a adogao da variavel ID(+1;-1), distancia inovagdo, se apresenta também
como uma alternativa a propositura da quarta recomendagdo de Ambos ¢ Hakanson (2014):
reconhecer a existéncia de assimetrias e a importancia da direcionalidade, haja vista que, sem
o uso da variavel ID(+1;-1), os construtos CDi do Pais C e do Pais B seriam idénticos, ou seja,
teriam o mesmo valor e dire¢do (Figura 12). ID(+1;-1) também relativiza o mais contundente
argumento de Shenkar (2001), quando adverte que as barreiras enfrentadas por uma
multinacional do pais A que abre uma subsidiaria no pais B ndo podem ser idénticas as barreiras
que a multinacional do pais B enfrentara ao abrir uma subsididria no pais A. Portanto, ID(+1;-
1) pode igualmente ser categoriza como uma varidvel que define grupos e direcdes.

A Figura 12 abaixo, que atende as primeira e quarta recomendacdes de Ambos e
Hékanson (2014), ¢ uma expressao grafica do poder da variavel de distancia sugerida. De fato,
se o objetivo ¢ medir distancia cultural em inovagao, ndo faz sentido colocar todos os paises em
um unico “cesto”. Assim, a divisdo proposta por essa pesquisa se torna imperativa (AMBOS;

HAKANSON, 2014).
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Figura 10 - Solucao grafica para as quatro recomendacdes de Ambos ¢ Hakanson (2014)

Pais C Pais B

(-)inovadores Pais A (+)inovadores

CDI- Distancia cultural (base inovagdo). Vetor moderado pela ID
ID- Diferenca inovagdo entre matriz-subsidiaria. Extraido do Global Innovation Index(2015)

Fonte: Autor

A terceira recomendacdo de Ambos e Hakanson (2014), ultima a ser seguida por este
trabalho, versa sobre o fato de que distancia deve ser vista, também, como caminho. Ao invés
de barreira a internacionalizagdo, ela se torna uma aliada, apesar do nimero relevante de
publicacdes sinalizando o estigma negativo do construto. Sugere-se, entdo, a comparacao nos
extremos como inspirag¢do analitica para tentar atender a possibilidade sugerida por Ambos e
Hékanson (2014). Ressalta-se que o Brasil ocupa a 70* posi¢ao de um total de 141 paises do
ranking, percentual 51 do GII1 2015 (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015), uma posi¢ao peculiar
para comparac¢ao com os demais paises do mundo. O prisma do CDi mensurado para o Brasil e
paises situados em primeiro ou ultimo do ranking de inovagdo aponta para conclusdes
inversamente proporcionais, quando relativizado pela variavel ID(+1;-1). Nao ha como
sustentar hipoteticamente que uma alta CDi de um pais no topo do ranking em relagdo ao Brasil
apresente capacidade de inovacao semelhante, quando se compara com um pais com magnitude
similar de CDi situada nas piores colocagdes do indice de inova¢io (AMBOS; HAKANSON,
2014; INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015). Portanto, a varidvel moderadora de sinal ID(+1;-1)
se apresenta como um recurso poderoso no modelo que esta sendo edificado nesse capitulo.
Vale ressaltar que a multiplicagdo dessa variavel pela variavel independente ndo mudard a
magnitude de nenhuma distancia cultural (CDi) calculada. Logo, em valor absoluto, a estatistica

descritiva de CDi(+) e CDi(-) ¢ idéntica em relacdo a CDi dos dois grupos em questao.



55

Em relacdo a métrica da varidvel dependente, conforme item 2.2 que descreve a
estrutura do Global Innovation Index, edi¢cao 2015, o indice geral (GII-GE) ¢ composto por dois
subindices, o indice Inputs (GII-IN) e o indice Outputs (GII-OU). Dessa forma, o modelo
proposto por essa pesquisa sera testado para trés variantes de medi¢des de capacidade de
inovag¢do dos paises (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Para a variavel independente CDi, distancia cultural inovacao, o espectro foi ampliado
em mais quatro visdes. Além do Brasil, adotou-se também os demais paises que compdem o
BRICS. Nesse sentido, serao 30 (3x5x2) hipoteses. Consequéncia de trés indices GII para cinco
paises divididos em dois grupos (+) inovadores ¢ (-) inovadores. A partir dos proximos itens
desse trabalho de pesquisa, descrevem-se as hipoteses e seus respectivos modelos, separados

por paises.
3.1 HIPOTESES PARA O BRASIL

Hla: Para os paises menos inovadores do que o Brasil, quanto menor a CDi maior a
capacidade de inovagao, GII-GE (indice GERAL 2015).
Hl1b: Para os paises mais inovadores do que o Brasil, quanto maior a CDi maior a

capacidade de inovacao, GII-GE (indice GERAL 2015).

Figura 11 - Brasil hipoteses Hla, H1b

I m + [+)inovadores +
CDi (+)inovadores GII-GE
‘ (-)inovadores - (-)inovadores +

BRASIL ID-GE

Pais referéncia: Brasil

CDi: Distancia Cultural inovagdo

GII-GE: Global Innovation Index (Geral) 2015

ID-GE: DistdnciaInovagdo (2015) — Varidvel de sinal (base indice geral)
CDi (+)inovadores: grupo de paises mais inovadores que a referéncia
CDi (-)inovadores: grupo de pafses menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor

Hlc: Para os paises menos inovadores do que o Brasil, quanto menor a CDi maior a
capacidade de inovagao, GII-IN (indice INPUTS 2015).
H1d: Para os paises mais inovadores do que o Brasil, quanto maior a CDi maior a

capacidade de inovacao, GII-IN (indice INPUTS 2015).
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Figura 12 - Brasil hipdteses Hlc, H1d

I m + (+)inovadores +
CDj (+)inovadores GlI-IN
‘ (-)inovadores - (-)inovadores t

BRASIL ID-IN

Pais referéncia: Brasil

CDi: Distancia Cultural Inovagdo

GII-IN: Global Innovation Index (Inputs) 2015

ID-IN: Distancia Inovagdo (2015)— Varidvel de sinal (base indice inputs)
CDI (+)inovadores: grupo de paises mais inovadores que a referéncia
CDI (-)inovadores: grupo de paises menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor

Hle: Para os paises menos inovadores do que o Brasil, quanto menor a CDi maior a
capacidade de inovagao, GII-OU (indice OUTPUTS 2015).
HI1f: Para os paises mais inovadores do que o Brasil, quanto maior a CDi maior a

capacidade de inovagao, GII-OU (indice OUTPUTS 2015).

Figura 13 - Brasil hipdteses Hle, H1f

. I /—\ sinovadores .
CDi (+)|novadores GlI-OU

BRASIL ID-OU

Pais referéncia: Brasil

CDi: Distancia Cultural Inovagédo

GlI-OU: Global Innovation Index (Outputs) 2015

ID-OU: Distancia Inovagdo (2015) — Varidvel de sinal (base indice outputs)
CDI (+)inovadores: grupo de paises mais inovadores que a referéncia

CDI (-Jinovadores: grupo de paises menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor

3.2 HIPOTESES PARA A RUSSIA

H2a: Para os paises menos inovadores do que a Russia, quanto menor a CDi maior a
capacidade de inovacao, GII-GE (indice GERAL 2015).
H2b: Para os paises mais inovadores do que a Russia, quanto maior a CDi maior a

capacidade de inovagao, GII-GE (indice GERAL 2015).



57

Figura 14 - Russia hipoteses H2a, H2b

I Ccoi + (+)inovadores +
CDi (+)inovadores GII-GE
Russia ID-GE

Pafs referéncia: Russia

CDi: Distancia Cultural lnovagéo

GII-GE: Global Innovation Index (Geral) 2015

ID-GE: Distdncialnovacdo (2015) — Varidvel de sinal (base indice geral)
CDi (+)inovadores: grupo de paises mais inovadores que a referéncia
CDi (-)inovadores: grupo de paises menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor

H2c: Para os paises menos inovadores do que a Russia, quanto menor a CDi7 maior a
capacidade de inovagao, GII-IN (indice INPUTS 2015).
H2d: Para os paises mais inovadores do que a Russia, quanto maior a CDi maior a

capacidade de inovagao, GII-IN (indice INPUTS 2015).

Figura 15 - Russia hipoteses H2¢c, H2d

I m + (+Jinovadores .
CDI (+)inovadores GII-IN

Russia ID-IN

Pafs referéncia: Russia

CDi: Distancia Cultural Inovagdo

GlI-IN: Global Innovation Index (Inputs) 2015

ID-IN: Distancia Inovagdo (2015) — Variavel de sinal (base indice inputs)
CDI (+)inovadores: grupo de paises mais inovadores que a referéncia
CDI (-)inovadores: grupo de pafses menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor

H2e: Para os paises menos inovadores do que a Russia, quanto menor a CDi maior a
capacidade de inovagao, GII-OU (indice OUTPUTS 2015).
H2f: Para os paises mais inovadores do que a Russia, quanto maior a CDi maior a

capacidade de inovacao, GII-OU (indice OUTPUTS 2015).
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Figura 16 - Russia hipoteses H2e, H2f

I Ccoi + (+)inovadores +
CDi (+)inovadores GlI-0U
Russia ID-OU

Pafs referéncia: Russia

CDi: Distancia Cultural lnovagéo

GII-OU: Global Innovation Index (Outputs) 2015

ID-OU: Distincia Inovagdo (2015) — Varidvel de sinal (base indice outputs)
CDI (+)inovadores: grupo de paises mais inovadores que a referéncia

CDI (-)inovadores: grupo de paises menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor
3.3 HIPOTESES PARA A INDIA

H3a: Para os paises menos inovadores do que a India, quanto menor a CDi maior a
capacidade de inovagao, GII-GE (indice GERAL 2015).
H3b: Para os paises mais inovadores do que a India, quanto maior a CDi maior a

capacidade de inovagao, GII-GE (indice GERAL 2015).

Figura 17 - India hipoteses H3a, H3b

T m + (+)inovadores "
CDi (+)inovadores GlI-GE
‘ (-)inovadores = (-inovadores +

india ID-GE

Pais referéncia: India

CDi: Distancia Cultural Inovag¢do

GII-GE: Global Innovation Index (Geral) 2015

ID-GE: Distdncialnovagdo (2015) — Varidvel de sinal (base indice geral)
CDi (+)inovadores: grupo de pafses mais inovadores que a referéncia
CDi (-)inovadores: grupo de paises menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor

H3c: Para os paises menos inovadores do que a India, quanto menor a CDi maior a
capacidade de inovacao, GII-IN (indice INPUTS 2015).
H3d: Para os paises mais inovadores do que a India, quanto maior a CDi maior a

capacidade de inovagdo, GII-IN (indice INPUTS 2015).
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Figura 18- India hipoteses H3c,H3d

T CDi + (+)inovadores +
CDi (+)inovadores GlI-IN
india ID-IN

Pais referéncia: India

CDi: Distancia Cultural Inovacéo

GII-IN: Global Innovation Index (Inputs) 2015

ID-IN: Distancia Inovagdo (2015) — Varidvel de sinal (base indice inputs)
CDI (+)inovadores: grupo de pafses mais inovadores que a referéncia
CDI (-)inovadores: grupo de paises menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor

H3e: Para os paises menos inovadores do que a India, quanto menor a CDi maior a
capacidade de inovagao, GII-OU (indice OUTPUTS 2015).
H3f: Para os paises mais inovadores do que a India, quanto maior a CDi maior a

capacidade de inovagao, GII-OU (indice OUTPUTS 2015).

Figura 19 - India hipoteses H3e, H3f

y e
CDi (+)inovadores GII-OU

india ID-OU

Pais referéncia: india

CDi: Distancia Cultural Inovagdo

GII-OU: Global Innovation Index (Outputs) 2015

ID-OU: Distincia Inovacdo (2015) — Varidvel de sinal (base indice outputs)
CDI (+)inovadores: grupo de paises mais inovadores que a referéncia

CDI (-Jinovadores: grupo de paises menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor

3.4 HIPOTESES PARA A CHINA

H4a: Para os paises menos inovadores do que a China, quanto menor a CDi maior a
capacidade de inovagao, GII-GE (indice GERAL 2015).
H4b: Para os paises mais inovadores do que a China, quanto maior a CDi maior a

capacidade de inovacao, GII-GE (indice GERAL 2015).
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Figura 20 - China hipoteses H4a, H4b

T m + [+)in0vadores ¥
CDi (+)inovadores GII-GE
‘ (-)inovadores = (-)inovadores +

China ID-GE

Pais referéncia: China

CDi: Distancia Cultural Inovacdo

GII-GE: Global Innovation Index (Geral) 2015

ID-GE: Distancia Inovagdo (2015) — Variavel de sinal (base indice geral)
CDi (+)inovadores: grupo de paises mais inovadores que a referéncia
CDi (-)inovadores: grupo de paises menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor

H4c: Para os paises menos inovadores do que a China, quanto menor a CDi maior a
capacidade de inovagdo, GII-IN (indice INPUTS 2015).
H4d: Para os paises mais inovadores do que a China, quanto maior a CDi maior a

capacidade de inovagao, GII-IN (indice INPUTS 2015).

Figura 21 - China hipoteses H4c, H4d

T m + (+)inovadores .
CDi (+)inovadores GIlI-IN

China ID-IN

Pafs referéncia: China

CDi: Distancia Cultural Inovagdo

GII-IN: Global Innovation Index (Inputs) 2015

ID-IN: Distancia Inovagdo (2015) — Varidvel de sinal (base indice inputs)
CDI (+)inovadores: grupo de paises mais inovadores que a referéncia
CDI (-Jinovadores: grupo de paises menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor

H4e: Para os paises menos inovadores do que a China, quanto menor a CDi maior a
capacidade de inovacao, GII-OU (indice OUTPUTS 2015).
H4f: Para os paises mais inovadores do que a China, quanto maior a CDi maior a

capacidade de inovagao, GII-OU (indice OUTPUTS 2015).
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Figura 22 - China hipdteses H4e, H4f

. I /—\ sjnovadores .
CDi (+)|novadores GlI-OU

China ID-OU

Pais referéncia: China

CDi: Distancia Cultural inovagdo

GII-0U: Global Innovation Index (Outputs) 2015

ID-OU: Distancia Inovagdo (2015) — Variavel de sinal (base indice outputs)
CDI (+)inovadores: grupo de paises mais inovadores que a referéncia

CDI (-)inovadores: grupo de pafses menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor

3.5 HIPOTESES PARA A AFRICA DO SUL

H5a: Para os paises menos inovadores do que a Africa do Sul, quanto menor a CDi
maior a capacidade de inovacdo, GII-GE (indice GERAL 2015).
H5b: Para os paises mais inovadores do que a Africa do Sul, quanto maior a CDi maior

a capacidade de inovacdo, GII-GE (indice GERAL 2015).

Figura 23 - Africa do Sul hipéteses H5a, H5b

I m + (+)inovadores +
CDi (+)inovadores GII-GE
‘ (-)inovadores - (-)inovadores t

Africa do Sul ID-GE

Pais referéncia: Africa do Sul

CDi: Distancia Cultural Inovagéo

GII-GE: Global Innovation Index (Geral) 2015

ID-GE: Distancia Inovacdo (2015) — Varidvel de sinal (base indice geral)
CDi (+)inovadores: grupo de paises mais inovadores que a referéncia
CDi (-)inovadores: grupo de paises menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor

H5c: Para os paises menos inovadores do que a Africa do Sul, quanto menor a CDi
maior a capacidade de inovacdo, GII-IN (indice INPUTS 2015).
H5d: Para os paises mais inovadores do que a Africa do Sul, quanto maior a CDi maior

a capacidade de inovagao, GII-IN (indice INPUTS 2015).

Figura 24 - Africa do Sul hipéteses H5¢c, H5d
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. T coi + (+)inovadores +
CDi (+)inovadores GlI-IN
‘ W - (-)inovadores T
Africa do Sul ID-IN

Pais referéncia: Africa do Sul

CDi: Distancia Cultural inovagdio

GIIHIN: Global Innovation Index (Inputs) 2015

ID-IN: Distancia Inovag3o (2015) — Varidvel de sinal (base indice inputs)
CDI (+)inovadores: grupo de pafses mais inovadores que a referéncia
CDI (-)inovadores: grupo de pafses menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor

H5e: Para os paises menos inovadores do que a Africa do Sul, quanto menor a CDi
maior a capacidade de inovagao, GII-OU (indice OUTPUTS 2015).
H5f: Para os paises mais inovadores do que a Africa do Sul, quanto maior a CDi maior

a capacidade de inovacdo, GII-OU (indice OUTPUTS 2015).

Figura 25 - Africa do Sul hipéteses H5e, H5f

T m'l' (+)in0vad0res "
CDj (+)inovadores GlI-0OU

Africa do Sul ID-OU

Pais referéncia: Africa do Sul

CDi: Distancia Cultural Inovagéo

GII-OU: Global Innovation Index (OQutputs) 2015

ID-OU: Distancia Inovag¢do (2015) — Variavel de sinal (base indice outputs)
CDI (+)inovadores: grupo de pafses mais inovadores que a referéncia

CDI (-)inovadores: grupo de paises menos inovadores que a referéncia

Fonte: Autor
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4 METODOLOGIA

Esse capitulo apresenta o modelo conceitual, as bases de dados, o recurso estatistico e

operacionalizagdo das varidveis.

4.1 MODELO CONCEITUAL, BASES DE DADOS E RECURSO ESTATISTICO
UTILIZADO

Antes de detalhar as diversas visdes das regressoes lineares que foram utilizadas para
rejeitar ou ndo as hipoteses dessa pesquisa, ¢ preciso tomar como base de entendimento do
modelo uma forma de visualizagdo conceitual. Nesse formato ndo iremos demonstrar, como
ilustrado nas hipdteses do capitulo anterior, as visdes por pais (BRICS) e a visdo por tipo de
indices. Utilizaremos, assim, o termo INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015 como variavel
dependente do modelo e como variavel independente a CDi, distancia cultural inovacio, de
um pais a ser comparado. Por fim, sera usada a variavel moderadora ID(+1;-1), distancia
inovacao, que divide os demais paises comparados em dois grupos, o grupo dos (+) inovadores

e dos (-) inovadores que o pais de referéncia.

Figura 26 - Modelo conceitual GII 2015 ->CDi (+-)

Variavel independente: CDi Variavel dependente: GII
Distancia Cultural Jnovagédo /-\ Global Innovation Index
(Hofstede 1980) Edigdo 2015

Variavel
moderadora: ID
Distancia Inovagio
(variavel de sinal)
(+1;-1)

Fonte: Autor

Esse trabalho utiliza duas bases de dados, com acesso livre ao publico, reconhecidas
internacionalmente: as dimensdes culturais de Hofstede (1980) e o GII, Global Innovation
Index, edi¢do 2015. Os dados estdo disponiveis ao publico e consistem em produto de anos de
estudos de pesquisadores. A abordagem utilizada ¢ quantitativa por meio do recurso estatistico
de regressao linear simples entre variavel dependente (indices do INSEAD; WIPO; JOHNSON,

2015) e independente (Cdi - distidncia cultural inovac¢do) para cada um dos paises que
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compdem o grupo BRICS (Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul) descritos nas hipoteses
e modelos do item anterior.

Em relagdo aos parametros gerados pela regressao linear, ha uma tabela no capitulo
sobre resultados relacionando coeficiente angular; coeficiente linear; r2 ajustado e p-valor

(significancia da regressdo) por pais e por indice GII (Ver apéndice A).

4.2 OPERACIONALIZACAO DAS VARIAVEIS

Sao trés visdes de varidveis dependentes, que representam a capacidade de inovagao dos
paises, mensuradas e relacionadas no Global Innovation Index, INSEAD; WIPO; JOHNSON,
2015: GII-GE, indice geral; GII-IN, indice inputs; GII-OU, indice outputs. Para mensurar ID,
distancia inovacao, foi também utilizado o banco de dados do Global Innovation Index. Essa
variavel foi utilizada como variavel de sinal. Ela tem a funcao de agrupar e dar dire¢ao a CDi,
conforme revisdo tedrica e argumentos técnicos utilizados para construir as hipdteses. Vale
ressaltar que, para cada pais de referéncia de comparacdo do BRICS, existe um espectro de
indexacdo e agrupamento, (+)inovadores e (-)inovadores, ou seja, um agrupamento por pais e
por tipo de indice (GII-GE; GII-IN e GII-OU) (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Em relagdo as variaveis independentes CDis, distancia cultural inovacio, foi utilizado
o grupo do BRICS (Brasil, Rissia, india, China e Africa do Sul), pois retine paises de cultura e
costumes diversos, ou seja, sdo cinco célculos de CDi para trés visdes de indice INSEAD;
WIPO; JOHNSON, 2015 por pais (GI-GE; GII-IN; GII-OU). No total, sdo 15 regressdes
lineares para serem medidos parametros de significancia estatistica.

A teoria utilizada para mensuracao da variavel independente deste trabalho foi descrita
pelos académicos Hofstede (1980) e Kogut e Singht(1988), particularmente em relagdo ao
construto distdncia cultural (CD), que segue os parametros desenvolvidos por esses
pesquisadores. A metodologia de mensuracao aqui descrita segue o mesmo fluxo da utilizada
nesses estudos em relacao ao construto distancia cultural. Sinaliza-se que o principal diferencial
dessa pesquisa ¢ utilizar apenas as dimensdes culturais de Hofstede (1980) que apresentaram
correlacdo com a capacidade de inovacdo (HOFSTEDE, 1980; SHANE, 1993, 1992; SUN,
2009). As trés dimensdes correlacionadas com inovagdo sdo: resisténcia a incerteza (UAI),
individualismo/coletivismo (IDV) e distancia do poder (PDI). Os valores de cada dimensao
cultural envolvida no célculo da CDi foram retirados do banco de dados no site de Geert

Hofstede.
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Os dados foram exportados e tabulados em planilhas Excel para tratamento estatistico
das regressoes lineares e, por fim, compor os resultados do Capitulo 5.

A seguir, a descricao das variaveis de forma genérica, ou seja, sem a individualizacao
por pais do BRICS, haja vista que os calculos sao dindmicos e variam de acordo o pais de
referéncia para célculos da CDi e respectivos agrupamentos através da variavel de sinal

(moderadora) ID(+1;-1), distancia inovagao sinal (Quadro 3):

Variavel independente: distancia cultural inovagdo, construto CDi, mensurado
conforme modelo de Kogut e Singh (1988) para as dimensdes culturais que apresentam
correlacdo com a capacidade de inovagao de uma cultura nacional (SHANE, 1993; SUN, 2009),
distancia do poder (PDI), individualismo/coletivismo (IDV) e resisténcia a incertezas (UAI),

conforme j& proposto neste trabalho (Figura 29).

CDi; = X3 {(i; — 1)?/Vi}/3 3)

CDi ¢ uma adaptagdo do construto CD de Kogut e Singh (1988), utilizando apenas as
dimensdes culturais correlacionadas com a capacidade de inovacdo nacional relatadas por Sun
(2009) e Shane (1993): distancia de poder (PDI), individualismo (IDV) e aversdo a incertezas

[}

(UAI). A letra “4” representa o pais de referéncia para comparagdo. A letra “u” representa o pais
estrangeiro que esta sendo comparado. A letra “i” representa as trés dimensdes culturais
correlacionadas com a inovagao.

Variavel dependente: GII representa o Global Innovation Index 2015 e foi retirado do

site https://www.globalinnovationindex.org/content/page/data-analysis/ (INSEAD; WIPO;
JOHNSON, 2015). Foram elaborados trés espectros de visao por indice GII 2015 (GII-GE
indice geral; GII-IN subindice Inputs e GII-OU subindice Outputs)

Variavel moderadora de sinal: ID(+1;-1), distancia inovagao sinal, também foi extraida

do GII 2015 e representa o resultado da subtracdo do indice global de inovagdo do pais
referéncia de comparagao menos o indice global de inovagdao dos demais paises comparados

(medidos pela pontuagdo (score) de cada pais) dividido pelo valor absoluto de ID.
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Variaveis Construto/indices Sigla 2:_::;::3?) base_teorica Hipéteses Perguntas de pesquisa
Hofstede(1980)
A Distancial Cultural ) Kogut e Singh(1988)
independente Inovagio Ci Global Shane(1993)
Sun(2009)
Ha: Para os paises
menos inovadores que
ferénci ti
are erencu}, qu?n ° A diferenca cultural
menor a Cdi maior a tre paises é um ftor
capacidade de inovagio enSi l:)iaf;:caﬁvo ra
dependente Global Innovation Index GII Global Insead, WIPO e Johnson (2015) g . pa
, explicar as diferentes
Hb: Para os paises .
.. capacidades de
mais inovadores que a |, - .
. inovacioentre as nagdes?
referéncia, quanto
maior a Cdi maior a
capacidade de inovagio
Insead, WIPO e Johnson(2015)
Distancia inovagiio Leydesdorff(2012)
+1;-
moderadora (sinal) IDEH-1) Global Marcovich e Shinn(2011)
Ambos e Hankanson(2014)

Fonte: Autor
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5 RESULTADOS

Esse trabalho tem como premissa utilizar regressoes lineares simples para responder a
principal pergunta de pesquisa: A diferenca cultural entre paises ¢ um fator significativo para
explicar as diferentes capacidades de inovagao entre as nagdes?

A funcdo que representa a regressao € genericamente expressada por:

GII(2015) -> f(CDi(+-)) 4)

A funcdo traduz para a matematica ¢ modelo a pergunta de pesquisa, haja vista que
responde em que medida o INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015 ¢ explicado pela distancia
cultural inovacio (CDi). A ressalva de expressdo genérica se deve ao fato de que iremos testar
a comparagdo de cinco paises (que compdem o BRICS) e, além do indice geral INSEAD;
WIPO; JOHNSON, 2015, mais dois subindices GII-IN (Inputs) e GII-OU (Outputs),
perfazendo um total de 15 (5x3) regressdes lineares para se averiguar se a relacdo entre CDi e
capacidade de inovagdo nacional (GII) ¢ significante. Destaca-se as varias possibilidades de
agrupamentos entre paises (+) inovadores e (-) inovadores, a depender da referéncia de
comparac¢ao do BRICS e respectivas indexagdes baseadas no GlI-geral e seus dois subindices.

A varidvel moderadora ID, distancia inovagdo, quando utilizada apenas como variavel
de sinal (+1;-1), tem o propdsito de agrupar e direcionar paises mais(+) inovadores € menos(-)
inovadores do que o pais de referéncia. Esse recurso foi fundamental para os resultados da
pesquisa. Na funcao esta explicito pelos parénteses (+-) ao lado do construto CDi. O poder
dessa variavel esta suportado no referencial teérico (capitulo 2 item 2.1) quando se destacou
que Leydesdorff (2012) expressa que o 3Helix, modelo dindmico de sistemas de inovagdo
nacionais, ¢ impulsionado por forcas integradoras e forgas desintegradoras (ou diferenciais).

Inicialmente, utilizou-se o Brasil como referencial de comparacao para calculo da CDi
em relacdo aos demais paises do globo. Essa decisdo se deve ao fato de que o Brasil ¢ 70° no
ranking INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015 de um total de 140 paises, percentil 0,51. Apenas
para esse pais havera andlise grafica entre variaveis do modelo antes e apos aplicagdo da
variavel moderadora de sinal, ID(+1;-1).

A CDi se apresenta como uma inovagao no calculo de distancia cultural, ou seja, um
calculo de distancia que identifica diferencas e semelhancgas em capacidade de inovagdo entre
os paises. Vamos apresentar, portanto, os resultados por pais, informando, além dos resultados

das regressoes, valores dos principais construtos envolvidos nos célculos, as dimensdes
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culturais de Hofstede (1980), as distancias dos paises de referéncia para os principais paises do
mundo (os 10 mais distantes CDi(+); os mais proximos CDi(+-) com distdncia menor que a
unidade) e os indices GII geral, inputs e outputs. No contexto analitico do grupo BRICS, ndo
podemos conceitualmente abordar uma distancia do grupo para os demais paises do mundo, a
possibilidade de utilizar propriedades da estatistica com esse objetivo esbarra nos conceitos de
cultura nacional (HOFSTEDE, 1980). Assim, para o grupo BRICS foram feitas analises através
das tabelas de correlagdes. O objetivo € destacar a diversidade cultural dos paises referéncia de

comparagao de distancia com os demais paises do globo e o poder da variavel de sinal ID(+1;-

1)

5.1 RESULTADOS DO BRASIL

A base para calculo da CDi é composta pelas dimensdes culturais de Hofstede que
mantém correlagdo com a capacidade de inovagdo: distancia do poder (PDI); individualismo
(IDV) e aversado a incertezas (UAI). A escala utilizada por Hofstede varia de 0 a 100. Os valores
do Brasil (Tabela 7) reportam um pais com valores altos (acima de 50) para aversdo a incerteza
e distancia do poder, por outro lado baixo individualismo, ou seja, mais coletivista do que

individualista.

Quadro 4 - Brasil dimensdes culturais de Hofstede
Pais PDI IDV UAI
Brasil 69 38 76

Fonte: Hofstede, 1980

A variavel dependente para medir capacidade de inovacdo foi extraida do GII 2015
composto pelo GII-GE (indice geral) e por seus subindices GII-IN (inputs) e GII-OU (outputs).

No indice geral o Brasil ¢ o 70° (Tabela 8), sendo a Suica o primeiro colocado.

Quadro 5 - Brasil GII indices

Gll_2015 Brasil
GlI-GE 70
GlI-IN 65
GlI-oU 74

Fonte: Insead, Wipo, Johnson, 2015
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Ap6s célculo de CDis, distancia cultural inovagdo, do Brasil em relacdo aos demais
paises comuns da base GII e dimensdes culturais de Hofstede, uma simples impressao grafica
de GII-GE em fung¢do de CDis gerou o grafico que comprova uma distribui¢do desordenada dos

pontos (Figura 30).

Figura 27 - Brasil, GII-GE em fung¢do de CDi (Gréfico 1)
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Fonte: Autor

Uma analise grafica mais detalhada mostra a posi¢do do Brasil, ponto zero do eixo
horizontal com CDis, no eixo vertical, GII (padronizado). Acima do percentil brasileiro estdo
os paises (+) inovadores e abaixo do percentil 0,51 os paises (-) inovadores que a referéncia

(Figura 31)

Figura 28 - Brasil, GII-GE em fung¢ao de CDi (Grafico 2)
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Fonte: Autor
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A viabilidade do modelo ocorre quando a CDi ¢ moderada pela variavel de sinal ID(+1;-

1), distancia inovagao. Portanto, a adogao da variavel de sinal possibilita GII-GE ser explicado

pelas distancias culturais do Brasil frente aos demais paises do globo (Figura 32).

Figura 29 - Brasil, GII-GE em fung¢do de CDi(+-)

Fonte: Autor

E interessante externar duas tabelas relacionando o conceito CDi do Brasil em relagao

aos outros paises em fun¢do do indice GII-GE. O primeiro filtro foi feito em relacdo ao grupo

dos paises (+)inovadores que o Brasil e lista os 10 paises mais distantes e suas respectivas

posigdes no ranking de inovagdo (Tabela 9).

Tabela 7 - Brasil, os 10 mais distantes CDi(+)

Paises CDi(+-) GlI-GE
Denmark 4,82 10
United Kingdom 3,80 2
Singapore 3,52 7
Sweden 3,39 3
New Zealand 3,31 15
United States of America 3,15 5
Ireland 3,15 8
Australia 3,07 17
Austria 2,75 18
Israel 2,55 22

Fonte: Autor
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O segundo filtro lista os paises cujas distdncias sejam menores que uma unidade, tanto
no grupo dos (+) inovadores como no grupo dos (-) inovadores. Representa o grupo de paises
mais proximos (em CDi) que a referéncia. O Brasil tem 26 paises no grupo (+) inovadores cuja
CDi(+) ¢ menor que 1 e 30 paises no grupo dos (-)inovadores com CDi(-) menor que 1 (Tabela

10).

Tabela 8 - Brasil, os mais proximos com CDi(+-) menor que a unidade
Paises CDi(+) GlI-GE[Paises CDi(-) GlI-GE
Luxembourg 0,98 9|Morocco -0,09 78
Lithuania 0,96 38|Egypt -0,12 100
France 0,80 21|Jordan -0,13 75
Ukraine 0,77 64(Iran, Islamic Republic of -0,30 106
Malta 0,71 26(Argentina -0,42 72
Russian Federation 0,69 48(Senegal -0,43 84
Saudi Arabia 0,63 43(Peru -0,43 71
Poland 0,53 46|Niger -0,45 134
Romania 0,51 54|Nigeria -0,45 128
Serbia 0,51 63|Kuwait -0,46 77
Portugal 0,48 30|El Salvador -0,48 99
Greece 0,48 45|Bangladesh -0,49 129
United Arab Emirates 0,46 47(Lebanon -0,51 74
Colombia 0,43 67|Malawi -0,52 98
Uruguay 0,43 68(Ghana -0,53 108
Japan 0,39 19|Ethiopia -0,53 127
Czech Republic 0,38 24|Zambia -0,55 124
Thailand 0,34 55(Pakistan -0,56 131
Spain 0,29 27|Venezuela, Bolivarian Republic of -0,56 132
Chile 0,25 42|Albania -0,57 87
Slovenia 0,19 28|Tanzania, United Republic of -0,59 117
Mexico 0,18 57(Kenya -0,59 92
Bulgaria 0,10 39|Angola -0,60 120
Turkey 0,07 58(Burkina Faso -0,67 102
Croatia 0,04 40|Ecuador -0,72 119
Brazil 0,00 70[Dominican Republic -0,74 89
- - - Namibia -0,74 107
- - Sri Lanka -0,78 85
- - Honduras -0,79 113
- - Nepal -0,98 135

Fonte: Autor

Por fim, apresenta-se as regressoes para as composi¢cdes com base nos demais indices
GII, reporta-se poder de explicagdo da regressdao da ordem de 60% e significancia menor que

0,0001 para as trés variagoes GII-2015 (Tabela 11).

Tabela 9 - Brasil regressdes GII->f(CDi(+-))

GII-2015 2 ajustado pvalor c. angular
GII-GE 0,70  9,7E-27 7,13
GII-IN 0,68 24E-25 7,01
GII-OU 0,66 7,1E-24 7,33

Fonte: Autor



72

5.2 RESULTADOS DA RUSSIA

A partir deste item e para os demais paises o foco € mostrar as diferentes bases para os
construtos e o resultado das regressoes, sem necessidade de explicagdo grafica para adogao da
variavel moderadora de sinal ID(+1;-1).

A base para célculo da CDi é composta pelas dimensdes culturais de Hofstede que
mantém correlacdo com a capacidade de inovagao: distancia do poder (PDI); individualismo
(IDV) e aversdo a incertezas (UAI). Os valores da Russia (Tabela 12) reportam um pais com
valores muito altos (acima de 90) para aversdo a incerteza e distancia do poder, e, por outro

lado, baixo individualismo.

Tabela 10 - Russia dimensdes culturais de Hofstede
Pais PDI IDV UAI
Russia 93 39 95

Fonte: Hofstede, 1980

A variavel dependente para medir capacidade de inovagdo foi extraida do GII 2015
composto pelo GII-GE (indice geral) e por seus subindices GII-IN (inputs) e GII-OU(outputs).

No indice geral, a Russia ¢ o 48°, melhor posicionado que o Brasil (Tabela 13).

Tabela 11 - Russia GII indices

Gll_2015 Russia
GlI-GE 48
GlI-IN 52
GlI-OU 49

Fonte: Insead, Wipo, Johnson, 2015

Com base nos calculos da CDi da Russia em relagdo aos demais paises do globo,

apresenta-se a tabela dos 10 mais distantes no grupo (+) inovadores (Tabela 14).

Tabela 12 - Russia, os 10 paises mais distantes CDi(+)
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Paises CDi(+-) GII-GE
Denmark 8,74 10
United Kingdom 6,76 2
Sweden 6,68 3
Ireland 6,38

New Zealand 6,37 15
Singapore 5,89 7
Austria 5,68 18
United States of America 5,63 5
Australia 5,56 17
Israel 5,11 22

Fonte: Autor

Segue abaixo lista com paises cujas distdncias sdo menores que uma unidade, tanto no
grupo dos (+) inovadores como no grupo dos (-) inovadores. Representa o grupo de paises mais

proximos (em CDi) do que a referéncia.

Tabela 13 - Russia, os mais proximos com CDi(+-) menor que a unidade

Paises CDi(+) GII-GE|Paises CDi(-) GlI-GE
Chile 0,91 42|Romania -0,08 54
Greece 0,85 45|Ukraine -0,13 64
Portugal 0,79 30|Serbia -0,17 63
Poland 0,77 46[Mexico -0,28 57
Bulgaria 0,52 39|Kuwait -0,30 77
Slovenia 0,50 28|Panama -0,58 62
Croatia 0,49 40|Turkey -0,62 58
United Arab Emirates 0,30 47|Egypt -0,69 100
Saudi Arabia 0,29 43|Brazil -0,69 70
Russian Federation 0,00 48|Albania -0,69 87
- - - Guatemala -0,74 101
- - - Uruguay -0,79 68
- - - El Salvador -0,82 99
- - - Venezuela, Bolivarian Republic of -0,85 132
- - - Morocco -0,95 78

Fonte: Autor

Por fim as regressoes GII em fun¢do das CDis da Russia, uma regressao para cada indice

GII (Tabela 16).
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Tabela 14 - Russia, regressoes GII->f(CDi(+-))

GII-2015 2 ajustado pvalor c. angular
GII-GE 0,76  2,7E-31 3,55
GII-IN 0,73  1,0E-28 3,52
GII-OU 0,73  9,6E-29 3,69

Fonte: Autor

5.3 RESULTADOS DA INDIA

A base para célculo da CDi ¢ composta pelas dimensdes culturais de Hofstede que
mantém correlacdo com a capacidade de inovagao: distancia do poder (PDI); individualismo
(IDV) e aversdo a incertezas (UAI). Os valores da india (Tabela 17) reportam um pais com
valor acima da média para distdncia do poder e valores um pouco abaixo da média em

individualismo e aversao a incertezas.

Tabela 15 — India - dimensdes culturais de Hofstede
Pais PDI IDV UAI
India 77 48 40

Fonte: Hofstede, 1980

A varidvel dependente para medir capacidade de inovagdo foi extraida do GII 2015
composto pelo GII-GE (indice geral) e por seus subindices GII-IN (inputs) e GII-OU (outputs).

No indice geral, a India é 0 81°, a pior colocagdo em comparagio ao BRICS (Tabela 18).

Tabela 16 — India - GII indices

Gll_2015 india
GII-GE 81
GlI-IN 100
Gll-OU 69

Fonte: Insead, Wipo, Johnson, 2015

Com base nos célculos da CDi da India em relagio aos demais paises do globo,

apresenta-se a tabela dos 10 mais distantes no grupo (+)inovadores (Tabela 19).
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Tabela 17 — India - os 10 paises com maior CDi(+)

Paises CDi(+-) GII-GE
Israel 4,31 22
Austria 3,96 18
Costa Rica 3,56 51
Denmark 3,28 10
New Zealand 2,98 15
Portugal 2,92 30
Greece 2,89 45
Uruguay 2,76 68
Ukraine 2,67 64
Belgium 2,67 25

Fonte: Autor

A seguir, apresenta-se uma lista com paises cujas distancias sdo menores do que uma
unidade, tanto no grupo dos (+) inovadores como no grupo dos (-) inovadores. Representa o

grupo de paises mais proximos (em CDi) que a referéncia (Tabela 20).

Tabela 18 - India - os mais proximos com CDi(+-) menor que a unidade

Paises CDi(+-) GII-GE|Paises CDi(+-) GII-GE
South Africa 0,84 60|Sri Lanka -0,14 85
Malaysia 0,73 32| Malawi -0,32 98
Jordan 0,70 75|Nepal -0,32 135
Viet Nam 0,63 52|Bhutan -0,33 121
China 0,60 29(Dominican Republic -0,34 89
Morocco 0,60 78|Namibia -0,34 107
Hong Kong (China) 0,50 11(Niger -0,38 134
Slovakia 0,50 36|Nigeria -0,38 128
Lebanon 0,12 74{Philippines -0,40 83
India 0,00 81(Zambia -0,40 124
- - -|Tanzania, United Republicof  -0,46 117
- - -|Kenya -0,46 92
- - -|Cabo Verde -0,53 103
- - -[Senegal -0,55 84
- - -|Iran, Islamic Republic of -0,56 106
- - -|Honduras -0,60 113
- - -|Ethiopia -0,72 127
- - -|Mozambique -0,79 95
- - -|Bangladesh -0,81 129
- - -|Fiji -0,82 115
- - -[Indonesia -0,82 97
- - -|Angola -0,91 120
- - -|Burkina Faso -0,92 102

Fonte: Autor

Por fim, as regressdes GII em funcdo das CDis da India, uma regressao para cada indice

GIL
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Tabela 19 - india - regressdes GII->f(CDi(+-))

GII-2015 2 ajustado pvalor c. angular
GII-GE 0,49 1,4E-15 5,38
GII-IN 0,44 1,5E-13 5,68
GII-OU 0,49 1,1E-15 5,29

Fonte: Autor

5.4 RESULTADOS DA CHINA

A base para calculo da CDi é composta pelas dimensdes culturais de Hofstede que
mantém correlagdo com a capacidade de inovagdo: distancia do poder (PDI); individualismo
(IDV) e aversao a incertezas (UAI). Os valores da China (Tabela 22) reportam um pais com

alta distancia do poder, baixo individualismo (alto coletivismo) e pouca aversao a incertezas.

Tabela 20 — China - dimensoes culturais de Hofstede
Pais PDI IDV UAI
China 80 20 30

Fonte: Hofstede, 1980

A varidvel dependente para medir capacidade de inovagdo foi extraida GII 2015
composto pelo GII-GE (indice geral) e por seus subindices GII-IN (inputs) e GII-OU (outputs).

No indice geral, a China € o0 29°, a melhor coloca¢do em comparagdo ao BRICS (Tabela 23).

Tabela 21 - China- GII indices

Gll_2015 China
GlI-GE 29
GlI-IN 41
GlI-0U 21

Fonte: Insead, Wipo, Johnson, 2015

Com base nos calculos da CDi da China em relagdo aos demais paises do globo,

apresenta-se a tabela dos 10 paises mais distantes no grupo (+) inovadores (Tabela 24).
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Tabela 22 — China - os 10 mais distantes CDi(+)

Paises CDi(+) GII-GE
Israel 6,00 22
Austria 5,54 18
New Zealand 5,12 15
Belgium 5,10 25
Australia 5,04 17
Denmark 4,88 10
United States of America 4,75 5
United Kingdom 4,72 2
Malta 4,55 26
Netherlands 4,11 4

Fonte: Autor

A seguir lista com paises cujas distdncias sdo menores que uma unidade, tanto no grupo
dos (+) inovadores como no grupo dos (-) inovadores. Representa o grupo de paises mais

proximos (em CDi) do que a referéncia (Tabela 25).

Tabela 23 - China os mais proximos com CDi(+-) menor que a unidade

Paises CDi(+-) GlI-GE|Paises CDi(+-) GlI-GE
Singapore 0,37 7|Viet Nam -0,08 52
Hong Kong (China) 0,13 11|Cabo Verde -0,09 103
China 0,00 29|Mozambique -0,17 95
- - -|Fiji -0,26 115
- - -{[Indonesia -0,26 97
- - -|Honduras -0,28 113
- - -[Nepal -0,31 135
- - -|Sri Lanka -0,31 85
- - -|Malaysia -0,35 32
- - -|Tanzania, United Republicof =~ -0,38 117
- - -|Kenya -0,38 92
- - -|Philippines -0,38 83
- - -|Dominican Republic -0,40 89
- - -INamibia -0,40 107
- - -[Malawi -0,43 98
- - -[Nigeria -0,51 128
- - -[Niger -0,51 134
- - -|Ethiopia -0,52 127
- - -|Burkina Faso -0,54 102
- - -|Senegal -0,54 84
- - -|Lebanon -0,57 74
- - -{India -0,60 81
- - -|Bangladesh -0,64 129
- - -|Angola -0,65 120
- - -|Zambia -0,74 124
- - -|Bhutan -0,83 121
- - -|Ghana -0,89 108

Fonte: Autor
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Por fim as regressdes GII em funcdo das CDis da China, uma regressao para cada indice
GII (Tabela 26).

Tabela 24 — China - regressdes GII->f(CDi(+-))

GII-2015 r2 ajustado pvalor c. angular
GII-GE 0,41 1,0E-12 2,81
GII-IN 0,50 3,6E-16 3,17
GII-OU 0,20 3,4E-06 2,16

Fonte: Autor

5.5 RESULTADOS DA AFRICA DO SUL

A base para calculo da CDi é composta pelas dimensdes culturais de Hofstede que
mantém correlacdo com a capacidade de inovagao: distancia do poder (PDI); individualismo
(IDV) e aversio a incertezas (UAI). Os valores da Africa do Sul (Tabela 27) reportam um pais
com valores equilibrados (em torno de 50) para todas as dimensdes correlacionadas com

capacidade de inovagao.

Tabela 25 - Africa do Sul - Dimensdes culturais de Hofstede
Pais PDI IDV UAI
AfficadoSul 49 65 49

Fonte: Hofstede (1980)

A varidvel dependente para medir capacidade de inovacdo foi extraida do INSEAD;
WIPO; JOHNSON, 2015 composto pelo GII-GE (indice geral) e por seus subindices GII-IN
(inputs) e GII-OU (outputs). No indice geral, a Africa do Sul é o 60° (Tabela 28).

Tabela 26 - Africa do Sul- GII indices
Gll_2015 Africado Sul

GlI-GE 60
GlI-IN 54
GlI-OU 61

Fonte: Insead, Wipo, Johnson, 2015

Com base nos calculos da CDi da Africa do Sul em relagdio aos demais paises do globo,

apresenta-se a tabela dos 10 paises mais distantes no grupo (+) inovadores (Tabela 29).



Tabela 27 - Africa do Sul - os 10 paises mais distantes CDi(+)

Paises CDi(+-) GII-GE
Russian Federation 3,41 48
Saudi Arabia 3,35 43
Romania 3,28 54
Malaysia 3,10 32
United Arab Emirates 3,02 47
Singapore 3,02 7
Portugal 2,89 30
Costa Rica 2,79 51
Greece 2,54 45
Slovenia 2,41 28

Fonte: Autor
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A seguir lista com paises cujas distdncias sdo menores que uma unidade, tanto no grupo

dos (+) inovadores como no grupo dos (-) inovadores. Representa o grupo de paises mais

proximos (em CDi) do que a referéncia (Tabela 30).

Tabela 28 - Africa do Sul - os mais proximos com CDi(+-) menor que a unidade

Paises CDi(+-) GII-GE|Paises CDi(+-) GlI-GE
Hungary 0,93 35|Iran, Islamic Republic of -0,52 106
New Zealand 0,68 15|Zambia -0,69 124
United Kingdom 0,67 2|Morocco -0,83 78
Italy 0,56 31{India -0,84 81
Sweden 0,55 3|Lebanon -0,93 74
Australia 0,55 17|- - -
Czech Republic 0,53 24|- - -
United States of America 0,52 5|- - -
Ireland 0,49 8|- - -
Luxembourg 0,39 9[- - -
Germany 0,33 12(- - -
Iceland 0,29 13- - -
Finland 0,27 6|- - -
Norway 0,26 20(- - -
Netherlands 0,25 4(- - -
Lithuania 0,24 38|- - -
Switzerland 0,23 1- - -
Canada 0,23 16|- - -
Latvia 0,17 33)- - -
Estonia 0,16 23|- - -
South Africa 0,00 60|- - -

Fonte: Autor

Por fim as regressdes GII em fungdo das CDis da Africa do Sul, uma regressdo para

cada indice GII (Tabela 31).



Tabela 29 - Africa do Sul - regressdes GII->f(CDi(+-))

GII-2015 2 ajustado pvalor c. angular
GII-GE 0,34 23E-10 3,49
GII-IN 0,41 1,0E-12 3,94
GII-OU 0,30 3.,4E-09 3,45

Fonte: Autor

5.6 VISAO CONJUNTA BRICS
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Uma visdo conjunta das dimensdes de Hofstede para os paises do BRICS mostra a

diversidade de caracteristicas culturais dos paises que refletem a heterogeneidade do grupo em

relacdo a normas e valores das suas sociedades (Tabela 32)

Tabela 30 — BRICS - dimensoes culturais correlacionadas com inovagao

Pais PDI IDV UAI
Brasil 69 38 76
China 80 20 30
India 77 48 40
Russia 93 39 95
Afiica do Sul 49 65 49

Fonte: Hofstede, 1980

A andlise da matriz de correlacdo das dimensdes culturais dos paises do BRICS

comprova a baixa correlag@o entre os parametros e o carater inversamente proporcional entre a

relagdo distancia do poder e individualismo (Tabela 33).

Tabela 31 — BRICS - correlagdo dimensdes Hofstede

BRICS PDI IDV

UAI

PDI 1 -0,68

IDV -0,68

UAI 0,35 0,07

0,35
0,07
1

Fonte: Autor
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Em relagdo ao comportamento da variavel dependente GII e seus subindices, a Tabela

34, lista os diferentes posicionamentos de cada pais.

Tabela 32 - BRICS- GII-2015 indices

Gll_2015 Brasil  Russia India  China Africado Sul
GlI-GE 70 48 81 29 60
GlI-IN 65 52 100 41 54
GlI-OU 74 49 69 21 61

Fonte: Autor

A andlise da matriz de correlagdo entre os indices GII 2015 dos paises demostra a
dinamica de variagdo de desempenho (Tabela 35). Em destaque, o comportamento inverso do
Brasil e da Africa do Sul em relagdo aos seus pares, e altamente correlacionados entre si (os
piores desempenhos no item 2.2.6, Tabela 6). Por outro lado, observa-se a correlagdo de
praticamente 100% entre China e India. Ndo por acaso, os dois paises sio destaques de
desempenho no relatério do Global Innovation Index. Ha capitulos exclusivos no relatorio 2015
detalhando a performance de ambos. Segundo os autores, sdao referéncias em suas regides e

grupos econdmicos frente aos demais pares (INSEAD; WIPO; JOHNSON, 2015).

Tabela 33 — BRICS — GII 2015 matriz de correlagao

GII-GE;GII-IN;GII-OU Brasil Russia India China  Affica do Sul
Brasil 1 -0,76349  -0,99785  -0,99870 0,94698
Russia -0,76349 1 0,80417 0,79536  -0,93050
India -0,99785 0,80417 1 0,99989  -0,96600
China -0,99870 0,79536 0,99989 1 -0,96210
Afiica do Sul 0,94698  -0,93050  -0,96600  -0,96210 1

Fonte: Autor

Em relagao a CDi, ndo existe, conceitualmente, distancia cultural do grupo em relacao
aos demais paises do globo (HOFSTEDE, 1980). Assim, a andlise se restringe a comparar a
correlacdo das CDis entre os membros do BRICS. Nesse sentido, foi efetuado apenas o
comparativo em relacdo ao indice geral (GII-GE) com o propésito de ilustrar a diversidade dos
agrupamentos em funcao da diversidade cultural, na medida em que se varia o pais de referéncia
de comparacao de distancia, dentro do BRICS. Para aumentar a base de analise foram listadas
duas matrizes de correlacdo, uma com CDi sem moderacdo da varidvel de sinal ID(+1;-1),
distancia inovagao, e outra matriz de correlacdo com CDi moderada por ID(+1;-1), que agrupa

os paises em (+)inovadores e (-) inovadores que a referéncia, resultando CDi(+-) (Tabela 36).
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Tabela 34 — BRICS - matrizes de correlacdo, o efeito moderador de ID(+1;-1) sobre CDi

CDi (GII-GE) Brasi ~ Russia  India China  Afiica do Sul
Brasil 10,9331 0,3200 0,3943 -0,2791
Russia 0,9331 10,1813 0,3258 -0,5450
india 0,3200 0,1813 10,8728 0,2225
China 0,3943  0,3258 0,8728 1 -0,2090
Africa do Sul -0,2791 -0,5450  0,2225 -0,2090 1

CDi(+-) (GII-GE)  Brasi  Russia  India China  Africa do Sul

Brasil 1 09001 0,6811 0,5360 0,5341
Russia 0,9001 10,5887 0,6107 0,4489
India 0,6811  0,5887 10,2991 0,5926
Chmna 0,5360 0,6107 0,2991 1 0,2266
Africa do Sul 0,5341 0,4489 0,5926  0,2266 1

Fonte: Autor

O efeito moderador da varidvel ID(+1;-1) sobre a correlagdo dos paises do BRICS com
base em CDi confirma o poder de agrupamento e direcdo dessa variavel de sinal (Tabela 36).
Percebe-se que o carater inversamente proporcional da CDi da Africa do Sul em relagdo a
Brasil, Russia ¢ China ¢é desfeito apos aplicagdo de ID(+1;-1) ao construto CDi. E notavel,
também, o sinal positivo para todas as correlagdes entre os BRICS na Tabela 36 CDi(+-). Por
outro lado, so se observa uma alta correlacao entre Brasil e Russia, acima de 90%, os dois paises
com melhor r2 ajustado nas regressoes (Tabela 38). Todas as outras correlagdes se se situam
abaixo de 70%. Essas correlagdes medianas a baixas entre os BRICS, no tocante a CDi(+-) de
cada um desses paises, e o resto do mundo comprova a diversidade cultural entre esses paises
referéncia de comparacgdo. No anexo I, € possivel encontrar uma tabela com as CDis de cada
um dos paises do BRICS em relagdo ao resto do mundo, quantificando as diferentes capacidades
de inovacdo nacional entre os povos.

Por fim, apresenta-se a tabela das regressdes lineares dos paises do BRICS para os
indices do GII, 2015. Foram testados trés indices por pais do BRICS, totalizando 15 regressoes
lineares. As 30 validagdes de hipdteses ndo foram rejeitadas para nenhum tipo de configuracao.
O poder de explicagdo do modelo variou de 30% a 70%, sendo que para Brasil e Russia
ocorreram o maior percentual (r2). O menor valor de r2 ajustado ocorreu na Africa do Sul. As
tabelas abaixo, com parametros das regressoes, confirmam as hipoteses do modelo proposto

(Figura 33; Tabela 37 e Tabela 38)



Figura 30 — Modelo conceitual GII-2015->CDi (+-)

Variavel independente: CDi Variavel dependente: GII
Distancia Cultural Inovacao m Global Innovation Index
(Hofstede 1980) Edigao 2015

Variavel
moderadora: ID
Distancia Inovagdo
(variavel de sinal)
(+1:-1)

Fonte: Autor

Tabela 35 — BRICS - coeficientes paises GII-2015 -> f(CDI(+-))
Gll-indices Brasil Russia India  China  Africa do Sul

Geral 7,13* 3,55%  538*  281* 3,49*
Inputs 7,01* 3,52*%  5,68*  3,17* 3,94*
Outputs ~ 7,33* 3,69*  529*  2,16* 3,45*

*pvalor <0 ,0000001

Fonte: Autor

Tabela 36 — BRICS - parametros das regressoes

Pais GII-2015 2 ajustado pvalor c.angular  c. linear
Afiica do Sul  GII-GE 0,34 2,3E-10 3,49 40,81
Afiica do Sul  GII-IN 0,41 1,0E-12 3,94 47,96
Afiica do Sul  GII-OU 0,30  3,4E-09 3,45 34,01
Brasil GII-GE 0,70  9,7E-27 7,13 36,46
Brasil GII-IN 0,68 2,4E-25 7,01 43,07
Brasil GII-OU 0,66 7,1E-24 7,33 29,98
China GII-GE 0,41 1,0E-12 2,81 40,27
China GII-IN 0,50 3,6E-16 3,17 44,59
China GII-OU 0,20  3,4E-06 2,16 35,45
fndia GII-GE 0,49 1,4E-15 5,38 34,82
fndia GII-IN 0,44 1,5E-13 5,68 39,49
fndia GII-OU 0,49 1,1E-15 5,29 29,97
Russia GII-GE 0,76  2,7E-31 3,55 38,21
Russia GII-IN 0,73  1,0E-28 3,52 44,29
Russia GII-OU 0,73 9,6E-29 3,69 31,57

Fonte: Autor
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5.6 LIMITACOES DOS RESULTADOS

Nao estd nos limites de abrangéncia desse estudo questionar as metodologias de
Hofstede (1980) para estabelecer e mensurar as dimensdes culturais das nacdes; de Kogut e
Singt (1988), quando estabeleceram o construto distancia cultural, CD, e nem tampouco os
métodos empiricos do Global Innovation Index. Houve de fato, porém, registro das criticas de
outros pesquisadores aos trabalhos dos autores seminais mencionados. Registra-se, inclusive,
que essas criticas foram fundamentais para alcancar os objetivos e resultados de pesquisa
relatados no capitulo anterior.

Ha de se ressaltar, entretanto, que existem limites no recurso estatistico de regressao
linear simples utilizado para explicar a relagdo entre capacidade de inovacao (GII) e diferencas
culturais em inovagdo (CDi), entre o pais de referéncia e os demais do globo. Pressupor que
apenas as diferencas entre culturas nacionais determinam a posi¢ao dos demais pares no ranking
traduz uma andlise fragmentada e pontual. Os diversos trabalhos académicos citados nesse
estudo nos mostra a multidisciplinariedade dos dois principais conceitos do modelo pesquisado,
cujas hipoteses ndo foram rejeitadas por esse estudo. Cultura e capacidade de inovacdo nacional
sdo construtos que precisam ser subdivididos com o objetivo de medir suas influéncias e
relagdes. Inserir os achados do presente trabalho nos sistemas de inovagao dinamicos no tempo,
bem como conhecer sua interagdo em conjunto e longitudinalmente ¢ a maior limitagao desse
estudo. O espectro analisado aqui relaciona medi¢des de 1980, as dimensdes culturais de
Hofstede, com GII 2015, a capacidade de inovagdo dos paises na atualidade. A expressiva
significancia do modelo proposto para todos os paises do BRICS comprova o que renomados
pesquisadores em internacionalizacdo vém expressando conceitualmente, mas ainda ndo

haviam comprovado quantitativamente, segundo o espectro analisado por esse trabalho.
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6 CONCLUSAO

Um trabalho de pesquisa ¢ bem edificado quando sofre acdo de for¢as aparentemente
antagdnicas, a exemplo da luz e da escuriddo. Mas o que seria das leis da fisica, da quimica ou
da ciéncia da computacdo sem a bipolaridade?

Ha sim artigos cientificos que mudam de papel ao longo do tempo sob a 6tica do
pesquisador. O artigo escrito por Caprar et al. (2015) trouxe muitas incertezas sobre o modelo
a ser pesquisado, na época em que o mesmo ainda se edificava. Hoje, apos os resultados que
indicam haver significancia para a capacidade de inovag¢do de um pais ser explicada pelas
diferengas culturais entre os povos, o referido artigo se apresenta como caminho para novas
descobertas (CAPRAR et al., 2015) porque, dentre tantos questionamentos apresentados no
relevante trabalho de pesquisa, a possibilidade de que a cultura nacional possa ser considerada
variavel dependente alimenta a necessidade de aprimoramento do modelo aqui proposto, cujas
hipdteses ndo foram estatisticamente rejeitadas.

Uma das principais perspectivas para futuras pesquisas envolve a questdo: se o0s
costumes ¢ valores dos povos podem variar com o passar do tempo, essas mudangas
aperfeicoariam ou prejudicariam o modelo aqui apresentado? Outros recursos estatisticos mais
sofisticados e sistemas dindmicos de tratamento de dados terdo de ser adotados para responder
a essa questdo, em vista das possibilidades de variagdo temporal de praticamente todos os
construtos abordados por esse estudo, principalmente no tocante a distancia cultural inovacio,
CDi, variavel independente da presente pesquisa.

De volta ao presente e as conclusdes dos achados publicados agora, o fato do GII 2015
ser explicado pelas dimensoes culturais de Hofstede, mensuradas no final do século passado,
reforca as afirmagdes de um dos maiores especialistas no tema cultura e organizacdes na
atualidade. Geert Hofstede defende que valores e costumes dos povos sdo muito dificeis de se
modificarem com a ac¢do do tempo ou variam muito lentamente. As dimensdes culturais
propostas pelo renomado pesquisador sdo frutos de anos de estudos. Ha muitas recorréncias de
utilizagdo desses recursos por outros pesquisadores, durante os ultimos 40 anos de historia
académica. O proposito tem sido relacionar o tema cultura nacional a diversos construtos. Esses
colegas buscam comprovar seus modelos quantitativos em variadas disciplinas (KIRKMAN;
LOWE; GIBSON, 2006). O GII 2015 ¢ a base de medida da variavel dependente dessa pesquisa.
Seus resultados validam, assim, a metodologia contemporanea desenvolvida por estudiosos de
indicadores e politicas favoraveis a inovagdo, explicitados na edi¢dao 2015 do Global Innovation

Index. Segundo e-mail enviado por Geert Hofstede ao autor desse trabalho, essa relagdo ainda
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ndo havia sido comprovada pela academia até o momento (HOFSTEDE, 1980; INSEAD;
WIPO; JOHNSON, 2015).

Alguns construtos utilizados foram essenciais para o resultado dessa pesquisa. Distancia
cultural (CD), frequente em uma grande quantidade de artigos sobre internacionalizac¢ao, deu
origem a principal contribui¢do desse trabalho de pesquisa, a propositura de CDi, distancia
cultural inovacfo. Essa variante de CD ¢ fruto da influéncia dos trabalhos de pesquisadores
que relacionaram dimensoes culturais de Hofstede (1980) com capacidade de inovagdo, a
exemplo de Scott Shane (1993) e de Sun (2009). Entretanto, a ado¢ao de CDi por si s6 nao seria
suficiente para explicar a viabilidade do novo construto. A junc¢ao de conceitos aparentemente
sem grandes correlacdes, que se destaca nos trabalhos de Ambos e Hékanson (2014),
Leydesdorff (2012) e Marcovich e Shinn (2011), foi reveladora. Essas pesquisas deram suporte
para adocdo do construto ID, distancia inovagdo. O diferencial da presente propositura em
relagdo ao uso convencional de ID como varidvel moderadora foi utilizd-la apenas como
referencial de sinal (+1;-1). Este recurso direcionou e agrupou os paises a serem comparados
em (+) inovadores e (-) inovadores, em relacdo a cada um dos paises de referéncia do BRICS.
Sem o uso de ID como varidvel de sinal, os resultados jamais teriam a significancia estatistica
apresentada. Vale ressaltar que o modelo foi comprovado para todos os paises do grupo, bem
como sob o espectro de trés variantes do GII, indice geral (GII-GE), subindice inputs (GII-IN)
e subindice outputs (GII-OU).

Outra constatacdo foi que ID(+1;-1) comprovou as recomendacdes de Ambos e
Héakanson (2014) quanto a melhorias metodoldgicas na utilizacdo de construtos de distancia.
Assim, foi possivel minimizar a maioria das criticas ao construto CD, distancia cultural,
enumeradas por Shenkar (2001) (AMBOS; HAKANSON, 2014; HOFSTEDE, 1980;
LEYDESDORFF, 2012; MARCOVICH; SHINN, 2011; SHANE, 1993; SHENKAR, 2001;
SUN, 2009).

Além disso, outro aspecto relevante estd relacionado a como o construto CDi sera
inserido nos sistemas nacionais de inovagao contemporaneos. A teoria 3Helix foi uma forca
integradora para as conclusdes desse estudo. A relevancia dada aos relacionamentos entre
atores, com destaque para as interagdes local-multinacional, e o apontamento para uma quarta
hélice, denominada internacionalizacao no sistema de inovagao japongés, estdo em sintonia com
os resultados aqui descobertos (LEYDESDORFF, 2012). A pesquisa do Marcovitch e Shinn
(2011) no tocante a hierarquia dos relacionamentos e possivel inversdo de protagonismo, com
vistas a inovagao, tem alta correlagdo com ID(+1;-1), variavel moderadora do modelo, assim

como as orientacdes de Ambos e Héakanson (2014) sobre agrupamento e dire¢des
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(MARCOVICH; SHINN, 2011; AMBOS; HAKANSON, 2014). Decerto que os
relacionamentos pré-inovagdo, nos quais nao existem diferencas culturais, CDi=0 sendo uma
possibilidade matematica, tornam a presente pesquisa indcua. E praticamente impossivel,
porém, conceber um sistema de inovagdo nacional, na atualidade, onde ndo haja
relacionamentos multinacionais ou multiculturais. Compreender a inversdo de papeis nos
relacionamentos entre atores, bem como a agdo de forcas integradoras/desintegradoras no
sistema 4Helix, at¢ mesmo via n-Helix, ndo ¢ escopo desse trabalho, mas poderiam ser
abrangidos em pesquisas vindouras integradas a CDi(+-), pois o construto sugerido carrega uma
nitida simbiose com os conceitos natos das hélices que impulsionam a inova¢do. Isso
especialmente quando se trata do sentido de rotagdo dessas hélices e seus impactos na propulsao
das diversas competéncias em inovar das nagoes.

Vivemos na era da internet e do “bigdata”, utilizar cientificamente o volume de
informagdes disponiveis na rede com o objetivo de mensurar cultura nacional e costumes dos
povos ¢ um desafio para a academia (CAPRAR et al., 2015). As suspeitas de varidncias na
cultura nacional dos povos impactam diretamente o calculo da CDi, e, portanto, moderam o
modelo analisado por esse trabalho. Poder aprimorar os resultados aqui publicados por meio
desses novos recursos e, assim, melhor quantificar os construtos do presente estudo ¢ um

desafio que ilumina o caminho dos achados ora compartilhados.
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Brasil China India Russia  Afiica do Sul Brasil China India Russia  Afiica do Sul
Paises GII-GE 70 29 81 48 60|Paises GII-GE 70 29 81 48 60
Switzerland 1 1,7546 3,6907 1,8911 4,1584 0,2332 [Peru 71 -0.4280 -2,5123 2,3808 -1,0327 -2,7990
United Kingdom 2 3,8027 4,7235 2,4700 6,7633 0,6716 [Argentina 72 -04153  -3,4041 2,0972  -1,5497 -1,2138
Sweden 3 3,3853 3,5475 2,0343 6,6766 0,5525 |Lebanon 74 -0,5101 -0,5702 0,1168 -1,6838 -0,9276
Netherlands 4 22782 41096 19504  4,6562 0,2528 |Jordan 75 -0,1295  -1,0126  0,6974  -1,0924 -13323
USA 53,1492 47542 22923 56292 0,5189 |Kuwait 77 -04567  -1,8685 1,6175  -0,2975 -3,0184
Finland 6 1599 34975 1,8661  4,0193 0,2667 [Morocco 78 -0,0800  -1,5528  0,5967  -0,9495 -0,8300
Singapore 7 3,5208 0,3710 1,2579 5,8914 3,0178 |Trinidade Tob. 80 -1,0014  -1,2757 1,5221  -3,0852 -1,6319
Ireland 8 3,1454 3,7255 2,1509 6,3846 0,4884 |India 81  -1,0359 -0,6014 0,0000 -2,3965 -0,8415
Luxembourg 9 0,9827 34114 1,7676 2,8561 0,3911 (Philippines 83 -1,2228  -0,3832  -0,4002  -1,8816 -2,2714
Denmark 10 4,8221 4,8797 3,2808 8,7418 1,2588 [Senegal 84  -0.4270 -0,5362 -0,5501 -1,6665 -1,4264
Hong Kong (China) 11 1,6832 0,1260 0,5003 3,6972 1,6248 |Sri Lanka 85  -0,7801 -0,3101 -0,1374  -1,9145 -1,3368
Germany 12 1,5190 3,8720 2,0149 3,6989 0,3323 |Albania 87  -0,5744 -1,2123 -1,2904 -0,6919 -2,9327
Iceland 13 1,9501 32372 1,8324 4,7253 0,2895 (Dominican Republic 89  -0,7376  -0,3963  -0,3427  -2,4215 -1,0224
New Zealand 15 3,3057 5,1168 2,9796 6,3719 0,6804 |Kenya 92 -0,5939 -0,3763 -0,4612 -1,9685 -1,4016
Canada 16 2,4134 3,9013 1,8178 4,8903 0,2263 [Mozambique 95  -1,2738 -0,1748 -0,7868 -2,2810 -2,6641
Australia 17 30706 50448  2,5311 55616 0,5476 |Jamaica 96 -32551  -13698  -1,3440  -6,5146 -1,3844
Austria 18 2,7544 55438 39558 56837 1,4686 |Indonesia 97  -1,0028  -02573  -0,8182  -2,1566 223715
Japan 19 0,3942 3,6924 2,3228 1,1857 1,5737 [Malawi 98  -0,5238  -04264  -0,3243  -1,8917 -1,1512
Norway 20 2,2106 3,6974 1,9606 4,9375 0,2556 |El Salvador 99  -0,4781 -3,0589 -2,7248 -0,8173 -3,0697
France 21 0,7990 4,0737 1,9178 1,2125 1,2689 |Egypt 100 -0,1250  -1,8685  -1,5271 -0,6895 -2,0837
Israel 22 2,5527 6,0040 4,3061 5,1139 1,7854 |Guatemala 101 -1,5693 -3,6835 -3,8956 -0,7416 -5,6960
Estonia 23 1,1391 2,9140 1,4124 3,2824 0,1637 (Burkina Faso 102 -0,6674  -0,5362  -0,9240  -1,9203 -2,0274
Czech Republic 24 0,3785 2,7387 1,1897 1,5314 0,5251 |Cabo Verde 103 -1.1644 -0,0899 -0,5265 -2,6347 -1,9194
Belgium 25 1,1565 5,1000 2,6673 1,4571 1,6986 (Iran 106 -0,3026  -1,2569  -0,5614  -1,8470 -0,5167
Malta 26 0,7061 4,5451 2,6415 1,2998 1,6306 [Namibia 107 -0,7376 -0,3963 -0,3427 -2,4215 -1,0224
Spain 27 0,2925 3,2688 1,8111 1,1307 1,1519 |Ghana 108 -0,5304 -0,8871 -1,1781 -1,1515 -2,5757
Slovenia 28 01861  2,4841 1,9587  0,4958 2,4099 [Honduras 113 -0,7879  -0,2842  -0,6014  -1,8073 22,0774
China 29 1,8111 0,0000 0,6014 3,3706 2,3332 |Fiji 115 -1,0028 -0,2573 -0,8182 -2,1566 -2,3715
Portugal 30 0,4838  -3,6335 2,9157 0,7860 2,8884 | Tanzania 117 -0,5939  -0,3763  -0,4612  -1,9685 -1,4016
Ttaly 31 1,2371 -4.2114 1,9435 2,5922 0,5619 |Ecuador 119 -0,7196 -1,0719 -1,5872 -1,3684 -3,0337
Malaysia 32 1,9575  -0,3511 0,7333 2,6232 3,0964 (Angola 120 -0,5968  -0,6490  -0,9123  -1,2403 -2,4325
Latvia 33 1,2750 -3,4202 1,5200 3,1792 0,1748 (Bhutan 121 -2,2391 -0,8344 -0,3309 -3,3033 -1,9527
Hungary 35 1,6023  -5,1967 2,6616 2,9078 0,9308 (Zambia 124 -0,5474  -0,7360  -0,4018  -2,2705 -0,6929
Slovakia 36 1,2994 -1,2987 0,4954 1,5254 2,0764 |Ethiopia 127 -0,5305 -0,5195 -0,7203 -1,7767 -1,7102
Lithuania 38 0,9587  -3,0274 1,4637 2,8947 0,2355 Nigeria 128 -0,4473  -0,5109  -0,3830  -1,3184 -1,5680
Bulgaria 39 0,1010 -2,2916 1,6922 0,5239 2,0713 |Bangladesh 129 -0,4895 -0,6395 -0,8145 -1,2389 -2,1626
Croatia 40 0,0401 -1,9262 1,2992 0,4854 1,8008 |Pakistan 131 -0,5580 -1,6321 -1,7763 -1,9500 -2,0773
Chile 42 0,2484 -2,4522 2,0686 0,9069 2,2984 | Venezuela 132 -0,5600 -1,5470 -1,7984 -0,8519 -3,1657
Saudi Arabia 43 0,6338  -1,9627  1,7344 02938 3,3463 |Niger 134 -04473  -0,5109 -0,3830  -1,3184 -1,5680
Greece 45 0,4763  -3,9335 2,8887 0,8494 2,5404 [Nepal 135 -0,9757  -0,3074  -0,3249  -2,7945 -1,0685
Poland 46 05293 -3,9972  2,1532  0,7685 1,6645 - - - - - - -
United Arab Emirates 47 0,4567  -1,8685 1,6175 0,2975 3,0184 - - - - - - -
Russian Federation 48 0,6914  -33706  2,3965  0,0000 34143 - - - - - - -
Costa Rica 51 1,2957  -3,7715 3,5605  -2,9780 2,7899 - - - - - - -
Viet Nam 52 1,7206 -0,0754 0,6315 -3,6419 1,9412 - - - - - - -
Romania 54 0,5144  -2,7002 2,1201 -0,0786 3,2796 - - - - - - -
Thailand 55 0,3375 -1,0144 1,0602 -1,5579 1,6817 - - - - - - -
Mexico 57 01769  -1,9889 14818  -0,2827 2,3637 - - - - - - -
Turkey 58 0,0650 -2,4902 1,6109 -0,6233 1,6623 - - - - - - -
South Affica 60 1,3063  -2,3332 0,8415  -3,4143 0,0000 - - - - - - -
Panama 62 1,0674 -2,4520 2,6619 -0,5841 -4,5150 - - - - - - -
Serbia 63 0,5126 -2,7752 2,3357 -0,1742 -3,4142 - - - - - - -
Ukraine 64 0,7681  -3,1273 2,6723  -0,1316 -3,9658 - - - - - - -
Colombia 67 0,4317 -1,9365 2,0303 -1,1209 -2,7327 - - - - - - -
Uruguay 68 0,4268  -3,8260 2,7626  -0,7893 -2,4465 - - - - - - -
Brazil 70 0,0000 -1,8111 1,0359 -0,6914 -1,3063 - - - - -

Fonte: Autor



