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RESUMO

A Teoria do Foco Regulatorio é amplamente utilizada na area de ciéncias sociais e
humanas, tendo destaque no campo de estudos do comportamento do consumidor porque
consegue proporcionar explicagdes para uma ampla gama de fendbmenos de consumo. Porém,
apesar da alta relevancia da teoria para a compreensao dos fatores relacionados a busca por
objetivos e de possuir mais de 20 anos desde sua concepgéo, ndo existe consenso sobre a melhor
escala a ser utilizada para a mensuracdo do foco regulatério individual. As duas principais
escalas usadas atualmente para a mensuracdo do construto sdo a escala Regulatory Focus
Questionnaire (RFQ) e a General Regulatory Focus Measure (GRFM). Os estudos que tiveram
por objetivo comparar o desempenho dessas duas escalas mostraram que, além de ndo serem
convergentes, ambas eram suscetiveis aos vieses dos respondentes, dai a necessidade de se
aprimorar esses instrumentos. A presente tese propde a reconstrucdo da escala General
Regulatory Focus Measure, utilizando o formato de escolha for¢ada como alternativa para a
estrutura inicialmente proposta por Lockwood, Jordan e Kunda (2002). Para a validacdo da
escala, foi usada a Teoria da Resposta ao Item. Seis estudos com um total de 1.535 respondentes
foram realizados para identificar as propriedades psicométricas da nova escala, incluindo
confiabilidade, validade de critério preditiva e concorrente e validade de construto.

Palavras-chave: Foco Regulatorio. Escala de escolha for¢ada. Teoria de resposta ao Item.



ABSTRACT

The Regulatory Focus Theory is widely used in social sciences and humanities, standing
out in consumer behavior studies because it explains a wide range of consumption phenomena.
However, despite the high relevance of the theory for understanding the factors related to the
pursuit of goals and having more than 20 years since its conception, there is no consensus on
the best scale to measure regulatory focus. The two main scales currently used to measure the
construct are the Regulatory Focus Questionnaire (RFQ) scale and the General Regulatory
Focus Measure (GRFM). Studies that aimed to compare the performance of these two scales
showed that, in addition to not being convergent, both were susceptible to respondents’ biases,
hence the need to improve these instruments. This thesis proposes the reconstructing of
Regulatory Focus Measure scale, using the forced choice format as an alternative to the
structure initially proposed by Lockwood, Jordan and Kunda (2002). For the validation of the
scale, the Item Response Theory was used. Six studies with a total of 1535 respondents were
performed to identify the psychometric properties of the new scale, including reliability,

predictive and concurrent criterion validity, and construct validity.

Keywords: Regulatory focus. Forced Choice Scale. Iltem Response Theory.
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1 INTRODUCAO

O ser humano é fundamentalmente orientado pelas metas e objetivos, portanto entender
0s mecanismos latentes que direcionam essas metas e objetivos € altamente relevante para 0s
estudos sobre o comportamento do consumidor (HIGGINS; NAKKAWITA; CORNWELL,
2020; FERNANDEZ; KRUGLANSKI, 2019). Uma das teorias mais amplamente utilizadas na
area de marketing para elucidar os mecanismos subjacentes pelos quais as pessoas buscam
atingir seus objetivos e, consequentemente, decidem uma compra, é a teoria do Foco
Regulatério (FR) (PHAM; HIGGINS, 2003; HIGGINS; NAKKAWITA; CORNWELL, 2020).

A teoria do FR foi apresentada por Higgins em 1997 (para uma revisao sobre os estudos
dessa teoria, ver HIGGINS; CORNWELL, 2016) e, basicamente, distingue dois sistemas
motivacionais independentes, baseados em conjuntos distintos de necessidades fundamentais.
O primeiro sistema motivacional descreve o foco em promogao, segundo o qual as pessoas tém
como estratégia para buscar atingir suas metas a avidez (HIGGINS, 2000) e como meios
emocionais preferidos, as emoc¢des de alto comprometimento, ou seja, a alegria e a diversao
(HIGGINS; KLEIN; STRAUMAN, 1985). A pessoa com prevaléncia do foco em promocéo
direciona seus esforgos na busca do atingimento de suas metas, desejos e aspira¢oes (HIGGINS,
1997), possui comportamento direcionado pelo avango do status quo (ZOU; SHOLER,;
HIGGINS, 2014) e tende a aceitar mais facilmente as mudancas (LIBERMAN et al., 1999).

O segundo sistema motivacional é o foco em prevencdo, segundo o qual as pessoas
apresentam como estratégia preferida para atingir suas a vigilancia (HIGGINS, 2000) e como
meios emocionais prediletos, as emocgOes de baixo comprometimento, ou seja, a calma e o
relaxamento (HIGGINS; KLEIN; STRAUMAN, 1985). A pessoa com prevaléncia do foco em
prevencdo demonstra maior preocupacdo com a seguranca e com as obrigacfes que acredita
que precisa cumprir (HIGGINS, 1997), possui comportamento direcionado pela manutencéo
do status quo (ZOU; SHOLER; HIGGINS, 2014) e tende a aceitar menos facilmente as
mudancas (LIBERMAN et al., 1999).

O FR possui papel relevante, ndo apenas nos estudos da area de marketing e
comportamento do consumidor (FERNANDEZ; KRUGLANSKI, 2019), mas também tem
apresentado contribui¢cdes em outros campos de estudo, como na administracdo (JOHNSON et
al., 2015) e na area da saude (STRAUMAN; EDDINGTON, 2016; STRAUMAN et al., 2015).

Apesar da relevancia da teoria do FR para a compreensdo dos fatores subjacentes a busca
por objetivos e de mais de 20 anos de existéncia (HIGGINS; NAKKAWITA; CORNWELL,
2020), a teoria ainda suscita divergéncias entre alguns autores (HIGGINS; CORNWELL,
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2016). Segundo Higgins e Cornwell (2016), o problema da compreenséo sobre a teoria do FR
é causado, principalmente, pela ampla utilizagdo da escala General Regulatory Focus Measure
(GRFM) (LOCKWOOD; JORDAN; KUNDA, 2002; HIGGINS; CORNWELL, 2016).

A GRFM possui mais de 2.000 citacGes registradas pelo site Google Scholar (2022) e,
junto com a escala Regulatory Focus Questionnaire (RFQ) (HIGGINS et al., 2001),
desenvolvida pelo autor principal da teoria, dominou a literatura dos estudos de FR. A GRFM
ja teve a sua capacidade de mensurar o0 FR questionada (SUMMERVILLE; ROESE, 2008),
tendo sido posicionada, recentemente, como uma escala de mensuracdo de modelo geral de
aproximagdo-evitacdo e ndo como uma escala com condicdes de mensurar 0 FR (HIGGINS;
CORNWELL, 2016).

A analise comparativa entre a GRFM e a RFQ apresentou uma correlacdo nao
significativa entre as duas escalas (SUMMERVILLE; ROESE, 2008). Além disso, em
comparagdo com a RFQ, a GRFM mostrou-se mais correlacionada com as escalas que
mensuram os sistemas motivacionais gerais que fundamentam o comportamento e o afeto: a
escala Behavioral Inhibition System (BIS) e a escala Behavioral Activation System (BAS)
(CARVER; WHITE, 1994; SUMMERVILLE; ROESE, 2008).

Mas, apesar dos estudos de validacdo da GRFM (SUMMERVILLE; ROESE, 2008;
HAWS; DHOLAKIA; BEARDEN, 2010), nem todos os pesquisadores na é&rea de
comportamento do consumidor concordam em categorizar a escala GRFM apenas como um
instrumento de mensuracdo de aproximacdo-evitacdo, haja vista a quantidade de citacdes da
ferramenta. Além disso, mesmo os dois estudos que avaliaram a capacidade das escalas mais
utilizadas para mensurar o FR chegaram a diferentes conclusdes sobre a aplicabilidade da
GRFM.

Em oposicdo aos achados de Summerville e Roese (2008), os estudos de Haws,
Dholakia e Bearden (2010) apresentaram diferentes conclusdes sobre a utilizacdo da escala
GRFM, tanto em relacdo a finalidade da pesquisa quanto em relacéo as vantagens que esta pode
apresentar em relacdo a RFQ.

Para Haws, Dholakia e Bearden (2010), a GRFM apresenta vantagens na mensuracéo
das emoc0es de cada foco e, como possui itens que mensuram comportamentos atuais e futuros,
acaba apresentando boa aplicacdo para as pesquisas que visam identificar a performance e a
forma com que o individuo busca os seus objetivos (HAWS; DHOLAKIA; BEARDEN, 2010).

A divergéncia sobre a aplicabilidade das duas escalas mais utilizadas para mensurar o
FR pode ter sua origem na metodologia de construcdo encontrada em ambas. As escalas que

utilizam o formato de classificacdo, como as escalas RFQ e GRFM, propiciam maior liberdade
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ao respondente para realizar um julgamento absoluto sobre todos os itens, 0 que pode aumentar
significativamente os vieses do respondente (BARTRAM, 2007). Até o0 momento, apenas um
instrumento ndo segue o padrdo de escala de classificacdo para mensurar o FR, o Regulatory
Focus Strength Measure (RFSM) (HIGGINS; SHAH; FRIEDMAN, 1997) que, apesar de sua
alta validade, precisa ser aplicado em ambiente controlado, como um laboratério,
inviabilizando a larga aplicagdo em contextos ndo controlados, como o ambiente on-line
(HAWS; DHOLAKIA; BEARDEN, 2010).

Para contribuir metodologicamente para a mensuracdo do FR, esta tese elegeu um
formato de aplicacéo alternativo a escala de classificagdo, a escala de escolha forcada. Nesse
tipo de escala, o respondente é exposto a duas ou mais op¢des, que formam os itens, e deve
escolher apenas uma das opg¢des que seja mais condizente com o seu comportamento ou atitude.
Na escala de escolha forcada, os respondentes se envolvem em julgamentos comparativos,
avaliando a utilidade e os méritos relativos dos itens (BROWN, 2016). Portanto, enquanto na
escala de classificacdo o individuo responde fazendo um julgamento absoluto sobre todos os
itens, na escala forcada ocorre uma comparacdo entre os itens. Essa comparacdo €
especialmente interessante no caso do FR porque busca-se aumentar a diferenciacéo entre o FR
promocional e o FR preventivo, para que se possa categorizar, de forma mais segura, o foco
correspondente do participante.

Na escala de escolha for¢ada, o individuo ndo consegue assinalar igualmente todos os
itens, aumentando-se bastante a capacidade de distincdo dos itens (BROWN; MAYDEU-
OLIVARES, 2013) e diminuindo-se a tendéncia central das respostas (BROWN, 2016).

Além do aumento da capacidade de diferenciacao, os questionarios no formato de escala
forcada aumentam o julgamento comparativo e diminuem outros vieses do respondente
(BROWN; MAYDEU-OLIVARES, 2011), como cleméncia e severidade (CHEUNG; CHAN,
2002) e as respostas que indicam alta desejabilidade social (CHRISTIANSEN; BURNS;
MONTGOMERY, 2005; JACKSON; WROBLEWSKI; ASHTON, 2000; KILMANN;
THOMAS, 1977).

Uma metanalise realizada por Bartram (2007) demonstrou que a validade obtida com a
utilizacdo da escala de formato de escolha forgada é maior que a de formato classificacdo. Os
estudos de Christiansen, Burns e Montgomery (2005) e de Jackson, Wroblewski e Ashton
(2000), por exemplo, demostraram que a escala de escolha forgada pode diminuir o efeito da
resposta socialmente desejavel em uma situacdo em que a desejabilidade social é extremamente
alta, ou seja, nos processos seletivos de candidatos a um emprego. Esse efeito da diminuicdo da

escolha enviesada pela desejabilidade social se confirma principalmente no formato de escolha
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for¢ada “PICK” — formato que o respondente precisa escolher entre as alternativas com as quais
melhor se identifica (CAO; DRASGOW, 2019).

Resumidamente, a escala de escolha forgada é uma ferramenta relevante para a analise
do FR pois se apresenta como um meétodo mais parcimonioso de analise. Ela possui menos
questdes — o0 que diminui o tempo necessario para responder, aumenta a capacidade de
diferenciacdo entre os dois tipos de FR e diminui uma gama de vieses que 0s respondentes
podem apresentar (BROWN; MAYDEU-OLIVARES, 2011; CHEUNG,; CHAN, 2002;
JACKSON; WROBLEWSKI; ASHTON, 2000). Sendo assim, é uma excelente alternativa a
escala com formato de classificagao.

Para aumentar a capacidade de analise da escala de escolha forgada do presente estudo,
sera utilizado, no seu processo de validacdo, 0 modelo da Teoria de Resposta ao Item (TRI). A
TRI aumenta a capacidade de analise ao evitar 0s escores ipsatizados, ou seja, situacdes em que
todos os individuos tém uma pontuacédo total comum no teste, mesmo com diferentes respostas
(VALENTINI, 2018; BROWN, 2016; BROWN; MAYDEU-OLIVARES, 2011, 2013).

Portanto, diante da importancia da teoria do FR (HIGGINS; NAKKAWITA,
CORNWELL, 2020), da ampla utilizacdo da escala GRFM e da autoridade, tanto dos autores
que questionaram a capacidade da escala GRFM de poder mensurar o FR (SUMMERVILLE;
ROESE, 2008; HIGGINS; CORNWELL, 2016) quanto dos autores que apoiaram a utilizacéo
da GRFM para tal mensuracdo (HAWS; DHOLAKIA; BEARDEN, 2010), esta tese propde a
reconstrucdo metodoldgica da escala GRFM, utilizando o formato de escolha forcada como
alternativa para a estrutura inicialmente proposta por Lockwood, Jordan e Kunda (2002), com
validacdo e analise dos dados feita por meio do modelo da TRI.

A relevancia de incluir nas pesquisas uma nova escala reduzida, como a General
Regulatory Focus Measure-Forced Choice (GRFM-FC) pode ser justificada com o objetivo de
contribuir metodologicamente para os estudos que utilizam o FR na area de Ciéncias Sociais e
Humanas. A escala de FR geralmente € utilizada em conjunto com outras escalas ou medidas
nos estudos, portanto, uma escala com menos itens pode facilitar a aplicagdo, economizando
tempo e esforco e aumentando a taxa de resposta na sua utilizagéo. Além disso, 0 uso da analise
TRI, além de resolver o problema dos dados ipsatizados, possui uma capacidade informativa
de cada item muito maior e precisa do ponto de vista estatistico (EMBRETSON, 1996;
EDELEN; REEVE, 2007; BROWN, 2016; BROWN; MAYDEU-OLIVARES, 2011, 2013).
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta tese, os termos regulatory focus, self-discrepancy theory, regulatory fit, fit, non
fit, idealized self, actual self, ideal self, ought self, ideals, oughts, eagerness e vigilancy foram
traduzidos, respectivamente, como FR, teoria da auto-discrepancia, ajuste regulatorio, ajuste,
ndo ajuste, self idealizado, self real, self ideal, self obrigages, ideais, obrigacGes, avidez e

vigilancia.

2.1 FOCO REGULATORIO

O ponto de partida da teoria do FR foi a teoria da auto-discrepancia (HIGGINS, 1987).
Como o proprio nome indica, essa teoria sinaliza a existéncia de uma discrepancia entre o self
idealizado e o self real, sendo que o self idealizado € subdividido em self ideal e self obrigacdes
(HIGGINS; KLEIN; STRAUMAN, 1985).

Ha dois principais postulados encontrados na teoria da auto-discrepancia. O primeiro
postulado sugere que cada individuo possui diferentes conceitos de si mesmo, relacionados a
diferentes dominios do self —o dominio do self real, do self ideal e o dominio do self obrigagdes.
O self real € a representacdo mental dos atributos que a pessoa acredita possuir; o self ideal € a
representacdo mental dos atributos que a pessoa gostaria de possuir, relacionados as aspiracoes,
esperancas ou objetivos; finalmente, o self obrigacGes € a representacdo mental dos atributos
gue a pessoa acredita que deveria ter, relacionados as responsabilidades e obrigacdes. O
segundo postulado refere-se as diferentes percepcdes que a pessoa tem sobre o self, ou seja, 0
ponto de vista pelo qual se pode julgar ou ser julgado pelos outros (HIGGINS; KLEIN;
STRAUMAN, 1985).

Apesar da area de Psicologia ja ter abordado essa discrepancia entre o self real e o self
idealizado em varios estudos (FREUD, 1961; SHAFER, 1967; COOLEY, 1964), a diferenca
da teoria da auto-discrepancia proposta por Higgins (1987) é o foco nos tipos de emocdes
negativas que essa discrepancia faz emergir, de acordo com o tipo de idealizagdo feita pelo
individuo. Assim, a diferenca entre os padrfes de emogdes negativas suscitadas vai depender,
essencialmente, do tipo de expectativa inicial do individuo em relacéo ao self idealizado.

Se o individuo tem prevaléncia do self ideal com foco em suas aspiracfes, metas de
desenvolvimento e desejos, a discrepancia com seu self real gera emocGes relacionadas ao
abatimento, a decepcdo, a insatisfacdo e a tristeza. Se o individuo tem prevaléncia do self

obrigacdo, com foco no cumprimento de obrigacOes, responsabilidades e deveres, a
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discrepancia com seu self real gera emocdes negativas relacionadas a agitacdo, ao medo e a
inquietacdo (HIGGINS, 1987).

Assim como a discrepancia entre o self ideal/self obrigac6es e o self real gera emocdes
negativas, a congruéncia entre esses tipos de self gera emocdes positivas. Além disso, 0s tipos
dessas emocgOes também dependem da expectativa inicial do individuo (HIGGINS; KLEIN;
STRAUMAN, 1985). Quando ocorre a congruéncia entre o self ideal (relacionado a aspiracdes,
metas de desenvolvimento e desejos) e o self real, as emocdes positivas que emergem sdo de
alto comprometimento, ou seja, alegria e divertimento. Enquanto isso, na congruéncia entre o
self obrigacdes (relacionado ao cumprimento de obrigages, responsabilidades e deveres) com
o self real, séo elicitadas emocGes positivas de baixo comprometimento, ou seja, calma e
relaxamento.

A teoria da auto-discrepancia postula que a motivacdo do individuo ocorre pela busca
da reducédo da distancia entre o self real e o self ideal/self obrigages (HIGGINS, 1987). Na
teoria do FR, a autorregulacdo do individuo baseada na busca do self ideal envolve a
predominancia do foco promocdo enquanto a autorregulacdo baseada na busca do self
obrigacGes mostra prevaléncia do foco em prevencao (HIGGINS, 1998).

A autorregulacdo é um mecanismo subjacente importante para a busca de metas e
objetivos, pois, dependendo da predominancia ou ndo de um dos dois tipos de foco, o individuo
modifica a forma pela qual seleciona e busca suas metas. A autorregulacdo do individuo
acontece de diferentes maneiras, dependendo do estado final desejado, isto €, a autorregulacéo
em relacdo ao estado final desejado do self ideal € motivacionalmente distinto da autorregulacéo
em relacdo ao estado final desejado do self obrigacGes. Além disso, as diferencas estéo,
principalmente, nas estratégias de abordagem para diminuir essa discrepancia entre o self real
e 0 almejado (HIGGINS, 1998).

A autorregulacdo do individuo possui seu desenvolvimento nas primeiras relacdes
parentais, que podem apresentar uma valorizacdo maior tanto da seguranca quanto da nutri¢do
(HIGGINS, 1998). Quando o individuo cresce no meio social que valoriza a seguranca e a
regulamentacéo social, o foco de prevengdo prevalece. Quando o crescimento do individuo se
da em um meio social que valoriza avangos e realizagdes, € o foco promocao que prevalece.
Porém, quando ambos sdo valorizados, pode-se ter a presenca dos dois focos ao mesmo tempo
(HIGGINS, 2002). Essa caracteristica de coexisténcia, independentemente dos focos
regulatérios apresentados por Higgins (2002), sofreu questionamentos de outros autores, que
postularam que alguns valores tipicos de promogdo conflitam com os valores tipicos de
prevencdo (SCHWARTZ; LEHMANN; ROCCAS, 1999). Alguns pesquisadores também
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alegam que, diante de uma necessidade de acdo imediata do individuo, o foco predominante
direcionaria o comportamento (KLUGER; GANZACH, 2004).

2.1.1 Modelo multinivel

Para ampliar a compreensdo sobre os mecanismos de autorregulagéo baseada na auto-
discrepancia e as acdes de aproximacao ou de evitacdo que ocorrem no individuo, dependendo
do tipo de FR predominante, foi definido um modelo multinivel motivacional. Esse modelo
inclui trés niveis: o nivel sistema, o nivel estratégico e o nivel tatico (HIGGINS, 2008;
CESARIO; SCHOLER; HIGGINS, 2008).

No primeiro nivel, também chamado de nivel sistema, tem-se a diferenciacdo entre o
tipo de resultado que a pessoa busca atingir, respaldado na diferenca entre aproximar-se dos
estados finais desejados (predominancia do foco promocéo) e evitar estados finais indesejados
(predominancia do foco prevencéo). Esse processo esta associado ao self ideal, que busca metas,
aspiracdes e desejos (predominancia do foco promocao) e o self obriga¢des, que busca cumprir
obrigacdes, deveres e responsabilidades (predominancia do foco prevencéo).

O segundo nivel, estratégico, esta relacionado a forma pela qual o individuo busca a sua
meta. Ou seja, tem-se a diferenciacdo entre os meios utilizados pelo individuo para se mover
em diregdo ao tipo de resultado que busca atingir, respaldado na diferenca entre aproximar-se
dos estados finais desejados (predominancia do foco promocdo) e evitar estados finais
indesejados (predominancia do foco prevencdo). Assim, esse mecanismo relaciona-se com 0s
meios usados para atingir objetivos pessoais, distinguindo-se entre 0s meios avidos e vigilantes
de busca de objetivos, com uma abordagem diferente em cada foco predominante. O meio
estratégico utilizado para se mover em direcdo ao estado final desejado de maneira avida €,
predominantemente, do foco promocdo. Enquanto isso, 0 meio estratégico de aproximacao
vigilante, no qual o individuo se move em dire¢do ao estado final desejado, evitando 0s
comportamentos ou fatores que podem ser incompativeis com seu objetivo, €, principalmente,
do foco preventivo. Isso mostra destaque maior no meio escolhido para atingir as metas ou
objetivos do que no tipo de meta ou objetivo perseguido.

Finalmente, no nivel tatico, sdo consideradas as demandas especificas da condicao atual
em que o individuo se encontra e essas irdo determinar o tipo de escolha (por exemplo, arriscar
ou ndo) ou o tipo de resposta (ativagdo ou inibi¢do), com maior ou menor congruéncia com o
meio estratégico da meta. Ou seja, aquilo que o individuo busca, dependendo do seu foco.

Claramente, 0 mais complexo dos trés niveis € o tatico, por ser influenciado pelos outros dois.
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Esse nivel esta inter-relacionado com os comportamentos que séo determinados pela estratégia
e que servirdo a determinado contexto, envolvendo uma gama de comportamentos e respostas
que incorporam a estratégia escolhida e executada, dependendo do contexto e da anélise
situacional (HIGGINS, 2008).

Na Figura 1, é possivel ver o modelo multinivel considerando-se o exemplo de busca da
meta “conseguir uma aposentadoria com renda passiva”’. A mesma meta serd utilizada para
ambos os focos, pois a meta pode ser a mesma e a diferenca esta na forma com que cada
individuo persegue seu objetivo, considerando os trés niveis apresentados por Higgins (2008).
Este exemplo retrata dois personagens: Maria, que possui 0 foco em promogéo e Jodo, que
possui 0 foco em prevengao.

No nivel sistema, que se refere aos objetivos e metas individuais, Maria vislumbra como
sucesso conseguir obter um rendimento com maior rentabilidade enquanto Jodo vislumbra
como sucesso a capacidade de conseguir proteger o seu patrimonio. Portanto, no nivel sistema,
podemos identificar o desejo latente.

No nivel estratégico, € possivel identificar os meios gerais usados para alcancar
objetivos, que sao diferenciados pelo comportamento de cada foco. Ainda no exemplo dado,
Maria busca os seus objetivos usando estratégias de ansiedade associadas ao foco de promogéo;
ela demonstra uma vontade de receber e ler 0 maximo de propostas possiveis para aumentar a
chance de atingir o melhor indice de retorno e ganhar, mesmo que ndo consiga se ater aos
detalhes de cada proposta, dando maior valor ao sucesso que pode conquistar do que ao fracasso
que pode vir a ter. Jodo, em contrapartida, no nivel estratégico do foco de prevencdo, analisa as
propostas se preocupando com os seus detalhes, pois busca ndo perder, preferindo menos
opcodes e mais controle para evitar insucessos. Como resultado, Jodo aprova apenas as propostas
depois de ter realizado a devida diligéncia. O foco de Jodo esta em ndo falhar e perder dinheiro,
enguanto o foco de Maria esta em obter sucesso e ganhar dinheiro.

No ultimo nivel, o nivel tatico, a influéncia do contexto € um importante fator a se
considerar. A estratégia escolhida para a busca dos objetivos esta interligada a situacao
vivenciada ou ao meio no qual o sujeito esta inserido. O comportamento e a busca podem ser
alterados pela situacdo. Portanto, o contexto favordvel reafirma a busca de cada foco. Porém,
caso o contexto fosse diferente, por exemplo, se a familia de Jodo tivesse perdido dinheiro
enquanto ele buscava a opcéo de rentabilidade, Jodo poderia renunciar a sua estratégia preferida
(mais conservadora) e utilizar a estratégia mais arriscada do foco em promogéo para aprovar
mais rapidamente a proposta que permitisse maior rentabilidade sem considerar tanto os

detalhes das propostas e assim voltar ao status quo familiar mais rapidamente. Ou seja, mesmo
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Jodo tendo foco em prevencéo, usaria uma estratégia de promocao (arriscar) para retomar o seu

equilibrio do FR (status quo).

Figura 1 — Modelo multinivel

Um exemplo do modelo hierdrquico de foco regulatério onde ambos os individuos querem (como eles a veem)

META FINAL: APOSENTADORIA COM RENDA PASSIVA

MARIA (PROMOGAO): Deseja a melhor JOAO (PREVENCAD): Deseja investimento mais seguro;
NIVEL rentabilidade possivel; O sucesso é conseguir 0O sucesso é conseguir o investimento com maior
SISTEMA o investimento com melhor rentabilidade. protegdo do patriménio.

Ele acredita que uma boa escolha vem da checagem

Ela acredita que uma boa escolha vem da busca 5 ; ot
minuciosa das opor entdo ele geralmen

intensa de oportunidades, entdo ela geralmente:

NIVEL

ESTRATEGICO 4) Perda (avoid): Evita

receber muitas propostas,
pois foca nos detalhes do
que pode dar errado em vez
do ganho.

3) N3o-perda (approach):
Investe tempo para analisar
cautelosamente as propostas,
resulta em mais chance evitar
errar.

1) Ganhos (approach): 2) Nao-ganho (avoid):
Aceita receber vérias Evitar perder tempo com os
propostas de investimentos, ~detalhes das propostas e
mais opgdes resultam em foca no retorno;

mais chance de sucesso.

Familia acha importante maior lucro do Familia acha importante evitar a perda
investimento — estimula o foco de CONTEXTO financeira do investimento — estimula
promogdo o foco de prevengdo

" Se o limite de aprovagdo das Se a busca por erros se torna  Se o limite de aprovacéo das Se a busca por erros se torna
NIVEL propostas se torna menor em  Mmenor em 2 € 3 temos propostas se torna maiorem  maior em 2 e 3 temos mais
TATICO 1 e 4 temos mais propostas  Menos erros encontrados. 1 e 4 temos menos propostas  erros encontrados.
St aceitas.

Fonte: Autora
Além da autorregulacao, para compreender melhor como o individuo busca suas metas,
€ necessario considerar os beneficios do alinhamento entre a orientacdo motivacional e seus

meios de busca de metas — 0 ajuste regulatério.

2.1.2 Ajuste regulatorio

O ajuste regulatorio é um processo complexo, que engloba alguns fatores, como as
metas e 0s objetivos do individuo, o estado de valor atual, isto €, 0 dominio de ganhos versus
perdas, e o conjunto de escolhas disponiveis na hora da decisdo (ZOU; SCHOLER; HIGGINS,
2020). No ajuste regulatorio, a relacdo entre a orientacdo motivacional do individuo e a maneira
pela qual faz a busca da meta e a natureza do estado final desejado pelo individuo sdo
determinantes para a forma com que o individuo enxergue a consecugdo da meta (HIGGINS,
2003).

O alinhamento entre a orientacdo motivacional do FR e os meios pelos quais o individuo
persegue sua meta determinardo o aumento do seu valor. Por sua vez, o alcance da meta
acontecerd se a orientacdo do FR e a estratégia utilizada para se atingir os meios estiverem em
consonancia, o que dispara a sensagao de “estar fazendo o certo” (AVNET; HIGGINS, 2006),

aumentando o engajamento na busca do objetivo (HIGGINS, 2008).
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A teoria do ajuste regulatério (HIGGINS, 2000) propde que, independentemente dos
resultados ou do quanto compensa o processo de busca da meta, os individuos se sentem bem
porque experimentam um ajuste regulatorio quando usam meios de busca de metas compativeis
com a sua orientacéo regulatoria (LEE; HIGGINS, 2009).

A importancia da teoria do ajuste regulatorio na area de estudos sobre comportamento
do consumidor foi apresentada pela primeira vez por Higgins em 2002 no Journal of Consumer
Psychology. Depois disso, outros trabalhos como de Camacho, Higgins e Luger (2003) e
Higgins et al. (2003) mostraram a influéncia do ajuste regulatério, tanto no julgamento quanto
na estimativa de preco, de um determinado produto, abrindo uma oportunidade de se prever o
que poderia influenciar a decisdo de compra (WERTH; FOERSTER, 2007)

A criacdo de ajuste regulatério ndo depende, necessariamente, de uma combinacdo com
0 FR crénico dos consumidores. O FR pode ser induzido temporariamente e proporcionar o
mesmo tipo de sentimento de “estar fazendo o certo”, o de ajuste regulatorio.

A persuasao e o sentimento de “estar fazendo o certo” podem utilizar alguns atalhos
para operar, como por exemplo, o enguadramento da mensagem considerando o tipo de
linguagem utilizado na propaganda (LEE; AAKER, 2004; LEE; HIGGINS, 2009), a linguagem
néo verbal (CESARIO et al., 2008) e o0 ambiente de negociagédo (CONLEY; HIGGINS, 2018).

No enquadramento da mensagem, Borges e Gomez (2015) realizaram estudos que
mostraram consumidores expostos a anuncios de um produto que, em esséncia, era considerado
com apelo maior do FR de promocédo (por exemplo, um suco de fruta que remetia a mais
energia) versus um produto que, essencialmente, era considerado com apelo maior no foco em
prevencado (por exemplo, um protetor solar que remetia a mais prote¢do). Os andncios estavam
em congruéncia com uma mensagem que apresentava um ajuste com apelo do FR do produto,
ou seja, 0 produto com apelo de promocao (suco de fruta) com uma mensagem com 0 mesmo
apelo (ganho de energia). O experimento resultou em atitudes mais positivas sobre a marca e
maior intencdo de compra quando havia ajuste regulatério do que quando ndo havia esse ajuste
(por exemplo, um suco de frutas que prevenia doengas).

Assim, uma simples exposi¢do a um produto que tem maior apelo em promogéo versus
um produto com maior apelo em prevengéo poderia induzir, temporariamente, um determinado
FR situacional, que assim produz efeitos de ajuste regulatorio quando se alinha com o foco da
mensagem (BORGES; GOMEZ, 2015).
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2.1.3 Escolha de atributos

Os estudos da area de comportamento do consumidor que enfatizam a utilizacdo
preditiva do FR tendem a valorizar também a capacidade de ajuste regulatério (AVNET;
HIGGINS, 2006; WANG,; LEE, 2006). Ou seja, quando a inducdo do FR pode ser provocada
temporariamente e proporciona o sentimento de “estar fazendo o certo”, mesmo que esses
apelos venham apenas de produtos relacionados a um dos dois focos regulatorios e a
congruéncia da mensagem com o FR em suas mensagens (BORGES; GOMEZ, 2015). Por
exemplo, os individuos com foco em promocao mostram maior propensdo para valorizagao dos
atributos heddnicos versus utilitarios, atributos de desempenho versus confiabilidade e atributos
atraentes versus nao atraentes. Enquanto isso, os individuos com foco na prevencdo sao mais
propensos a valorizar os atributos utilitarios, relacionados a confiabilidade e pouco atraentes
(CHERNEV, 2004), além dos fatores contextuais que podem interferir na escolha (ROY; NG,
2012).

Os estudos de Roy e Ng (2012) corroboraram os estudos de Chernev (2004) e
confirmaram que os consumidores focados em promocéo exibiram uma atitude mais favoravel
em relacdo a um produto quando seus beneficios heddnicos foram destacados, em comparagao
com seus beneficios utilitarios. J& os consumidores focados na prevencdo, por outro lado,
exibiram uma atitude mais favoravel em relagdo a um produto quando seus beneficios utilitarios
foram destacados em comparacdo com seus beneficios heddnicos. Porém, esse efeito foi
moderado por fatores contextuais: o efeito se mantinha quando os produtos eram avaliados
individualmente, pois, quando os produtos eram colocados lado a lado, tanto os respondentes
com o foco em promocdo quanto com foco em prevencdo deram preferéncia aos produtos
hed6nicos (ROY; NG, 2012).

Como é possivel observar neste contetdo tedrico, as implica¢bes da teoria do FR para
explicar os fendmenos referentes a perseguicdo de metas, julgamento e, consequentemente, do
processo decisorio foram sendo ampliados (HIGGINS; NAKKAWITA; CORNWELL, 2020).
Porém, uma lacuna existente refere-se as escalas utilizadas atualmente para mensurar o FR, que
sdo aplicadas, na sua maioria, com o formato de classificacdo (por exemplo, Likert ou
diferencial semantico). As duas principais escalas mais utilizadas, RFQ (HIGGINS et al., 2001)
e GRFM (LOCKWOOD; JORDAN; KUNDA, 2002), possuem conclus@es distintas sobre sua
validacdo e indicacGes diferentes sobre sua aplicabilidade (HAWS; DHOLAKIA; BEARDEN,
2010; SUMMERVILLE; ROESE, 2008).
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Dentre as escalas utilizadas na literatura de FR, apenas a escala RFSM (HIGGINS,
SHAH; FRIEDMAN, 1997) é capaz de fazer uma analise implicita do FR, ou seja, ela utiliza a
atitude implicita do respondente para avaliar o traco predominante. No caso da RFSM, sao
computadas as laténcias das respostas (tempo para digitar o atributo, tempo para classificacao
ideal/dever e tempo para classificacdo real). Esse tipo de teste, apesar de ser preferido para a
andlise de atributos psicoldgicos, pois é mais resistente a vieses de resposta e de preocupacdes
de desejabilidade social, necessita de maior controle do contexto para a sua aplicacao. Ou seja,

necessita ser aplicado em ambientes controlados, como laboratorios.

2.2 ESCALAS UTILIZADAS PARA MENSURAR O FOCO REGULATORIO

A sequir, serd feita uma explicacdo dos instrumentos mais utilizados para mensurar o
FR nos estudos da area de comportamento do consumidor para contextualizar as ferramentas
existentes e destacar a relevancia do desenvolvimento da escala proposta neste estudo, a
GRFM-FC.

A RFSM (HIGGINS, SHAH; FRIEDMAN, 1997) possui 1.648 citagfes no Google
Scholar® sendo também conhecida como Self-Guide Strength Measure (SGSM). Nessa escala,
o0s respondentes sao solicitados a listar quatro atributos que idealmente gostariam de possuir e
quatro atributos que acreditam que deveriam possuir, em uma ordem pseudoaleatoria —
especificamente, um ideal, dois deveres, um ideal, um dever, dois ideais e um dever. Depois de
escrever 0s atributos que gostariam de possuir, 0s respondentes categorizam o0 quanto
idealmente gostariam de possuir o Gltimo atributo, usando uma escala de classificacdo de 4
pontos. O computador, além de registrar as respostas dos participantes (atributos e
classificacOes), registra a laténcia de resposta para todos os atributos e classificacbes (tempo
para digitar o atributo, tempo para classificacdo ideal/dever e tempo para classificacdo real). O
principal beneficio dessa escala é sua resisténcia a vieses de resposta e preocupacdes de
desejabilidade social.

A Selves Questionnaire (HIGGINS et al., 1986) possui 1.132 citacbes no Google
Scholar? e, nessa escala, o respondente é convidado a listar os atributos que acredita ter, os que
ele ou ela gostariam de ter e 0s que deveriam ter. A mensuragdo acontece pela analise da

diferenca entre o nimero de respostas congruentes entre os selfs reais, os selfs ideais e os selfs

L Acesso ao Google Scholar em 12 de novembro de 2022.
2 Acesso ao Google Scholar em 12 de novembro de 2022.



26

obrigagdes. O foco da promocao é representado pelo grau de congruéncia entre o self real e self
ideal, enquanto um foco de prevencdo reflete a congruéncia entre o self real e o self obrigaces.

O questionario RFQ (HIGGINS et al., 2001) possui 1.925 cita¢des no Google Scholar?,
e € também conhecido como Event Reaction Questionnaire. Apresenta uma série de eventos
em formato de questdes aos respondentes, que indicam a frequéncia que os eventos
aconteceram, em pontos ancorados de 1 até 5 (ver Apéndice 1).

O questiondrio GRFM (LOCKWOOD; JORDAN; KUNDA, 2002) possui 2.180
citagcbes Google Scholar? e, nas suas orientacdes, ¢ solicitado ao respondente que categorize
cada item, utilizando uma variacdo de 9 pontos (1 - ndo € verdade sobre mim; 9 - é verdade
sobre mim). Para avaliar os escores, sdo somados 0s itens assinalados de promocéo e os itens
de prevencdo para, depois, o individuo ser classificado na maior pontuacéo entre as escalas (ver
Apéndice 1).

Figura 2 — Comparacdo entre as quatro escalas mais citadas nos estudos de foco regulatorio
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Fonte: Autora

Dentre as quatro escalas mais citadas, a GRFM tem destaque no ndmero de citacGes a
partir de 2010 quando superou o numero de cita¢cdes das demais, como pode ser visto na Figura
2.

3 Acesso ao Google Scholar em 12 de novembro de 2022.
4 Acesso ao Google Scholar em 12 de novembro de 2022.
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Nenhuma das escalas utilizadas até hoje é de escolha forcada e os itens individuais da
escala RFQ séo baseados na experiéncia e na frequéncia de sucesso do passado de um individuo
em relacdo a comportamentos com foco em prevencdo. Enquanto os itens da escala GRFM se
relacionam com comportamentos e habitos atuais, as outras duas escalas, RFSM e a Selves
Questionnaire, sdo baseadas no estudo inicial sobre auto-discrepancia. Pela quantidade de
escalas desenvolvidas, € notdria a importancia da teoria do FR e, diante da auséncia de uma

escala de escolha forcada, a importancia do desenvolvimento proposto neste estudo.

2.2.1 Comparagéo entre GRFM e RFQ

As escalas GRFM (LOCKWOOD; JORDAN; KUNDA, 2002) e RFQ (HIGGINS et al.,
2001) ja foram comparadas em diferentes estudos (SUMMERVILLE; ROESE, 2008; HAWS;
DHOLAKIA; BEARDEN, 2010). Porém, as conclusdes finais em relagdo a validade e a
aplicabilidade da escala desenvolvida por Lockwood, Jordan e Kunda (2002) foram diversas.

A escala GRFM ndo apresentou correlacdo significativa com a escala RFQ e os
resultados das analises comparativas de Summerville e Roese (2008) mostraram que a escala
GRFM funcionou mais como medida de aproximacao-evitacao do que como medida alternativa
para a escala RFQ. Isso ocorreu porque a GRFM e a RFQ ndo sdo correlacionadas. Além disso,
a correlacédo entre a GRFM e as escalas que mensuram o0s sistemas motivacionais gerais, que
fundamentam o comportamento e o afeto (a escala de sistema de inibicdo comportamental —
BIS, e a escala de sistema de ativacdo comportamental — BAS) (CARVER; WHITE, 1994), foi
maior do que a correlacdo entre a RFQ e as escalas BIS/BAS.

As concluses sobre a aplicabilidade da escala GRFM foram distintas. Alguns estudos
assumiram a superioridade para mensurar teoricamente o FR pela RFQ e direcionaram a
utilizacdo da GRFM como alternativa vidvel para substituir a RFQ em diferentes contextos
(HAWS; DHOLAKIA; BEARDEN, 2010). Outros estudos ndo indicaram a utilizacéo da escala
GRFM para mensurar o FR (SUMMERVILLE; ROESE, 2008).

As construcBes dos contetdos das duas escalas sdo bastante diferentes. A escala RFQ
possui um conteldo relacionado aos comportamentos passados e ao resultado desses
comportamentos sobre o orgulho do individuo. Ou seja, a escala apresenta uma condi¢ao mais
adequada para testar a teoria, porém menos adequada para verificar as emoc0Oes de cada FR. Ja
a escala GRFM possui conteldo que mensura 0s comportamentos atuais e futuros e sua
aplicacdo seria mais relevante para os estudos que visam identificar a performance e a forma
pela qual o individuo busca a sua realizagdo (HAWS; DHOLAKIA; BEARDEN, 2010).
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As interpretacdes ndo se mostraram conclusivas em relacdo a validagdo e a
aplicabilidade de cada escala, nem mesmo entre os estudos que compararam estatisticamente
as duas escalas. A seguir, serdo descritos os itens da escala GRFM para maior compreenséao do

conteudo utilizado e analise sobre sua aplicabilidade.

2.2.2 lItens da escala General Regulatory Focus Measure (GRFM)

A escala GRFM apresenta, em sua totalidade, itens que enfatizam o presente e o futuro,
em especial pensamentos sobre como atingir o sucesso ou 0s ideais ou ainda pensamentos sobre
como prevenir o fracasso (HAWS; DHOLAKIA; BEARDEN, 2010). Nos itens da GRFM, é
possivel identificar os dois niveis do modelo multinivel motivacional elaborado por Higgins
(2008) e por Scholer e Higgins (2008), descrito em detalhes na secdo sobre os diferentes niveis
da teoria do FR.

O primeiro nivel do modelo multinivel, o nivel de sistema, pode ser avaliado nas
questodes que descrevem as metas e prioridades de cada foco, como nas questdes “Minha maior
prioridade agora ¢ evitar fracassar”, “Eu sempre penso sobre a pessoa que eu ndo gostaria de
me tornar no futuro”, “Eu me sinto ansioso a0 imaginar que talvez eu ndo consiga cumprir
minhas responsabilidades e obrigacdes”. Esses itens sdo escolhidos principalmente pelas
pessoas com predominancia no foco em prevengado. J4 os itens “Minha maior prioridade agora
€ conseguir atingir meus objetivos de vida”, “Eu sempre penso no que fazer para alcangar o
sucesso”, e “Considerando tudo, eu estou muito mais voltado para atingir o sucesso do que em
prevenir o fracasso”, sdo principalmente escolhidos pelas pessoas com predominancia no foco
em promogéo.

O self idealizado da teoria de auto-discrepancia (HIGGINS, 1987) esta presente na base
da diferenciacdo entre os dois tipos de focos regulatorios, pois, além de definir o tipo de
objetivo, define o tipo de emocgéo que emerge diante da discrepancia ou congruéncia percebida
pelo individuo entre o self idealizado e o self real. A senteng¢a “Eu me vejo como alguém que
se esforga, principalmente, para alcangar o meu ‘Eu ideal’ para cumprir minhas esperangas,
desejos e aspiragdes” € a escolha prioritaria dos respondentes que possuem o self idealizado
com foco em promocdo. Enquanto isso, a sentenca “Eu me vejo como alguém que esta se
esforcando principalmente para se tornar o meu ‘Eu obrigacdes’ para cumprir meus deveres,
responsabilidades e obrigagdes” apresenta o self idealizado com foco em prevencdo. A
importancia dessas sentengas diz respeito & relacdo com a teoria da auto-discrepancia,

fundamental para a definicdo da mensuracdo do FR, pois apresenta um estado anterior a busca
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de metas e fomenta a defini¢do dos objetivos e das emocGes que emergem quando o individuo
compara o que € com aquilo que gostaria de ser (AMODIO et al., 2004).

Os estudos de Amodio et al. (2004) identificaram, pela correlacdo entre a escala de
Higgins, Shah e Friedman (1997) e a atividade cerebral mensurada pelo eletroencefalograma
(EGG) uma assimetria na atividade do cdrtex frontal, dependendo do FR predominante do
individuo estudado. Nos individuos com predominéncia do foco em promocao, foi observada
elevacdo da atividade basal no cortex frontal esquerdo e diminuicéo da atividade basal no cortex
frontal direito. De outro modo, os individuos com foco cronico em prevencao mostraram
aumento da atividade basal no cortex frontal direito e diminuicdo da atividade basal no cértex
frontal esquerdo. Essas descobertas corroboram estudos anteriores (HARMON-JONES;
ALLEN, 1997) que relacionaram a assimetria do cortex frontal e o tipo de ativacao/inibicédo
comportamental mensurada pela escala BAS/BIS (CARVER; WHITE, 1994). Esses achados
nos direcionam a uma correlacdo do nivel neural entre o foco crénico de promogdo com o
sistema motivacional de ativagdo comportamental (mensurado pela escala BAS) e o foco
crbnico de prevencdo com o sistema motivacional de inibicdo comportamental (mensurado pela
escala BIS).

O segundo fator que a escala GRFM mensura do modelo multinivel € o nivel estratégia,
que diferencia a forma com que cada um dos focos regulatorios direciona suas agdes para atingir
os objetivos finais do individuo e estdo presentes nos itens: “No geral, eu estou mais orientado
para a prevencdo de perdas do que para obtenc¢do de ganhos”, “Em geral, eu me preocupo mais
em evitar que coisas ruins acontecam na minha vida”, “Em geral, eu estou mais preocupado em
evitar resultados negativos para a minha vida” (estratégia de prevencao) e “No geral, eu estou
mais orientado para alcangar o sucesso do que impedir o fracasso”, “Em geral, eu me preocupo
mais com o sucesso que eu espero alcangar no futuro”, “Em geral, estou mais preocupado em
conseguir resultados positivos para a minha vida” (estratégia de promogao).

Assim, tem-se dois niveis importantes do modelo multinivel do FR mensurados na
escala GRFM e acredita-se que, ao se utilizar a escala GRFM com a escolha forcada, ter-se-a
um instrumento de mensuracdo valido para 0 FR com menos vieses de respostas e maior

distingéo entre os dois focos.

2.3 ESCALA DE ESCOLHA FORCADA

Desde 1945, os psicdlogos que utilizavam as escalas com formato de classificacdo ja

estavam descontentes com os vieses de respondentes que observavam nos resultados de suas
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anélises (KORNHAUSER, 1945). Estudos posteriores mostraram que a escala em formato de
escolha forcada poderia ser utilizada como alternativa as escalas em formato de classificacéo
tradicional (GORDON, 1951), pois era capaz de diminuir os vieses dos respondentes
(ZAVALA, 1965).

O primeiro modelo de escala de escolha forcada foi o questionario de avaliacdo de
eficiéncia do oficial militar, construido em 1948 por Sisson (TRAVERS, 1951), e tinha como
objetivo diminuir o julgamento subjetivo em relacdo ao oficial avaliado (SISSON, 1948). O
questionario de Sisson (1948) tinha quatro itens, que eram apresentados ao mesmo tempo, cada
um com uma caracteristica do oficial que deveria ser avaliado. O respondente tinha que
escolher, entre varios conjuntos de quatro adjetivos ou frases, aquela caracteristica que melhor
descrevia o comportamento ou atitude do oficial do exército avaliado (SISSON, 1948).

As medidas de escala forcada podem ser construidas em trés formatos. O formato PICK,
no qual os respondentes sdo instruidos a escolher a afirmacao que é mais parecida ou descritiva
de sua atitude, comportamento ou personalidade; o formato MOst and LEast like me (MOLE),
no qual os respondentes sdo solicitados a escolher as afirmacdes que sdo mais e menos
descritivas deles mesmos; e o formato RANK, em que os respondentes classificam ou
ranqueiam as afirmacdes em termos de sua descritividade (HONTANGAS et al., 2015).

A principal vantagem da escala de escolha forgada inicia-se no momento que 0
individuo responde, pois ele precisa fazer uma comparag&o entre dois ou mais itens e escolher
aquele mais condizente com o seu comportamento, atitude, personalidade ou opinido. Ao ter de
escolher a op¢do que mais possui congruéncia com as suas caracteristicas pessoais, 0
respondente faz uma avaliagdo separada de cada estimulo (item), ou seja, se vé obrigado a
avaliar cada item separadamente para poder escolher ou rejeitar (VASILOPOULOS et al.,
2006). A obrigatoriedade de comparar entre os itens na escala no formato de escolha forcada,
que é caracteristico desse tipo de escala (BROWN; MAYDEU-OLIVARES, 2011), é
especialmente interessante para o presente estudo, pois nele se busca a diferenciacéo entre os
dois tipos de FR, promocdo e prevencao.

Na escala classificatoria, ocorre outro processo cognitivo, pois o respondente realiza um
julgamento absoluto sobre todos os itens, o que aumenta consideravelmente a possibilidade de
ocorrerem muitos vieses, tais como: a) aquiescéncia, quando o respondente concorda
indiscriminadamente com todos os itens (CHEUNG; CHAN, 2002); b) respostas extremas,
quando o respondente utiliza apenas as &ncoras extremas (por exemplo, “concordo fortemente”
e “discordo fortemente”); ¢) a tendéncia central, quando o respondente utiliza apenas o meio

termo para responder (ZAVALA, 1965); e d) as respostas consideradas socialmente mais
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desejadas ou adequadas, que sdo mais dificeis de serem escolhidas na escala forcada
(GORDON, 1951; CHRISTIANSEN; BURNS; MONTGOMERY, 2005).

A escala de escolha forcada, além de evitar os vieses ja elencados, tende a evitar a
leniéncia e os efeitos Halo (BARTRAM, 2007), o respondente se vé diante da necessidade de
escolha e, automaticamente, comega um processo de comparagédo, procurando escolher o item
mais condizente com o seu comportamento entre as op¢des disponiveis (BROWN, 2016), sendo
impossivel endossar todos os itens.

Apesar das vantagens do formato de escala de escolha forcada em relacéo as escalas de
classificagdo (CHRISTIANSEN; BURNS; MONTGOMERY, 2005), é importante ter
conhecimento de uma deficiéncia da escala de escolha forgada, responsavel pelas criticas a ela
enderecadas. As escalas de escolha forcada ndo devem ser validadas e analisadas considerando
as premissas do modelo da Teoria Classica dos Testes (TCT), pois pode produzir dados
ipsatizados (BROWN, 2016), ou seja, dados em que todos os individuos tém uma pontuagdo
total comum no teste, mesmo com diferentes respostas. Dessa forma, a soma é igual para todos
0s respondentes no escore total, o que distorce a capacidade de analise do perfil individual
(BROWN; MAYDEU-OLIVARES, 2011). Os dados ipsatizados violam o pressuposto da TCT
da independéncia da variancia do erro, e a andlise estatistica fica mais dificil quando se exige
uma distribui¢do normal das respostas (BARTRAM, 2007).

Para contornar esse problema dos dados ipsatizados, alguns autores sugerem a utilizacéo
do modelo baseado na Psicometria Moderna, a Teoria de Resposta ao Item (STARK;
CHERNEYSHENKO; DRASGOW, 2005, BROWN, 2016; BROWN; MAYDEU-
OLIVARES, 2011, 2013).
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Quadro 1 — Beneficios e Desvantagens da escala de escolha forgada

Beneficios da utilizacdo da escala de escolha

forcada

Referéncias

A escolha é feita pela comparacao entre os itens

BROWN, 2016

O individuo ndo consegue assinalar igualmente

todos os itens

CHEUNG; CHAN, 2002

Aumenta a capacidade de distin¢do dos itens

BROWN; MAYDEU-Olivares, 2013

Diminui a tendéncia central das respostas

ZAVALA, 1965; BROWN, 2016

Diminui vieses do respondente, como cleméncia

e severidade

BROWN; MAYDEU-OLIVARES, 2011;
CHEUNG; CHAN, 2002

GORDON, 1951; CHRISTIANSEN;
L o ) BURNS; MONTGOMERY, 2005;
Diminui o viés de desejabilidade social
JACKSON; WROBLEWSKI;
ASHTON, 2000
Maior validade BARTRAM, 2007
Evita a leniéncia e os efeitos Halo BARTRAM, 2007
Escalas mais curtas sdo melhores que mais GREEN: FRANTOM. 2002:

longas

EMBRETSON; REISE, 2000

Desvantagens da utilizacéo da escala de
escolha forcada

Referéncias

Gera dados ipsatizados que dificulta a analises
estatisticas que pressupdem distribuicdo normal

das respostas.

BARTRAM, 2007

Fonte: Autora

2.4 PSICOMETRIA MODERNA — TEORIA DA RESPOSTA AO ITEM

Apesar de todas as vantagens elencadas sobre as escalas de escolha forcada acerca de

serem uma alternativa a uma insatisfacdo antiga em relacdo as escalas de formato de
classificacdo (KORNHAUSER, 1945; ELLIS; CONRAD, 1948) e de terem sua validade

comprovada como substitutas viaveis das escalas de classificagio (GORDON, 1951,

ZAVALA, 1965), seu formato também recebeu criticas no inicio de sua utilizacéo.



33

A principal critica esta relacionada aos pressupostos violados quando os pesquisadores
utilizavam o método da TCT para realizarem a validacao e anélise da escala de escolha forgada.
O modelo de mensuracdo baseado na TCT considera que a pontuacdo observada € a soma da
pontuacdo verdadeira e do erro, assumindo que (a) a pontuacao verdadeira se aplica apenas a
um conjunto especifico de itens ou de seu equivalente; (b) as propriedades dos itens ndo sao
diretamente ligadas ao comportamento do teste; e (c) as varidveis independentes ndo sao
estimaveis separadamente (EMBRETSON; REISE, 2000).

Portanto, a analise da escala com o formato de escolha for¢ada pelo modelo TCT trazia
0s escores ipsatizados (TRAVERS, 1951), isto é, dados que possuiam uma soma total igual
para todos os respondentes, mesmo que existissem diferencas entre as respostas dos individuos
(BROWN; MAYDEU-OLIVARES, 2013). Esse viés resultava na inviabilizacdo da analise por
meio de modelagens latentes, visto que ndo apresentava a variabilidade necessaria entre 0s
individuos (VALENTINI, 2018) e distorcia os perfis individuais, diminuindo a validade de
construto e a validade relacionada ao critério, além de diminuir as estimativas de confiabilidade
(BROWN; MAYDEU-OLIVARES, 2013).

A solucdo para esse problema, segundo alguns autores, encontra-se na utilizacdo do
modelo proposto pela TRI (STARK; CHERNEYSHENKO; DRASGOW, 2005; VALENTINI,
2018; BROWN, 2016; BROWN; MAYDEU-OLIVARES, 2011, 2013) para se realizar a
validacéo e andlise dos itens da escala de escolha forcada.

A TRI é uma solucdo para suprir as novas regras e melhores praticas no
desenvolvimento, validacdo e mensuracdo dos instrumentos que visam mensurar algum traco
latente (EMBRETSON; REISE, 2000). A TRI é “um modelo matematico da relagao funcional
entre o desempenho em um item de teste, as caracteristicas do item de teste e a posicdo do
avaliado sobre o construto que estd sendo medido” (AMERICAN EDUCATIONAL
RESEARCH ASSOCIATION; AMERICAN PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION;
NATIONAL COUNCIL ON MEASUREMENT IN EDUCATION, 2014, p. 220) e pressupde
que existe uma utilidade ndo observada diretamente em cada item do questionario e 0
direcionamento da escolha é resultado de uma comparacao feita pelo respondente entre o item
mais e menos parecido com o seu comportamento, atitude ou personalidade (THURSTONE,
1927). A analise TRI tem como elementos centrais os itens e ndo a somatoria do teste total
(ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000).

As primeiras sugestes do uso da TRI podem ser vistas em um artigo escrito em 1925,
intitulado A Method of Scaling Psychological and Educational Tests (BOCK, 1997). No inicio

do século XX, as analises estatisticas intituladas de Lei dos Julgamentos Comparativos
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(THURSTONE, 1927; 1928) podem ser consideradas um importante precursor probabilistico
da TRI (SWTSMA; JUNKER, 2006). Porém, a pesquisa com utilizacdo da TRI foi realmente
estimulada pelo estudo de Birnbaum (1968), Statistical Theories of Mental Test Scores, que
mostrava a funcéo logistica para modelar a relagcdo entre um trago subjacente ou traco latente e
a probabilidade de escolha de um item (FOSTER; MIN; ZICKAR, 2017).

Ainda que os primeiros trabalhos considerando a analise TRI tenham iniciado na década
de 1920, até o final da década de 1950, os computadores ndo estavam disponiveis e a estimativa
de parametros era extremamente trabalhosa (VAN DER LINDEN; HAMBLETON, 1997).

O aumento da utilizacdo da andlise TRI sé ocorreu em paralelo aos avancos
computacionais pois os célculos de estimacdo dos parametros dos modelos TRI exigiram o
desenvolvimento dessa area jd que seus calculos matematicos sdo complexos (TEZZA,
BORNIA, 2009).

A dificuldade de utilizacdo da TRI pode ser atribuida a dois fatores principais. O
primeiro é que sua analise é mais complexa do ponto de vista matematico e o segundo é que a
maioria dos cursos de graduacao e pds-graduacdo continuam focando o conhecimento sobre a
TCT e muito pouco sobre a TRI (SARTES; SOUZA-FORMIGONI, 2013).

A corrente de utilizacdo da andlise TRI comecou a partir da década de 1980, sendo
conhecida como Era da Psicometria Moderna (SARTES; SOUZA-FORMIGONI, 2013). Na
area de marketing, a utilizacdo da TRI pode ser encontrada em trabalhos datados das décadas
de oitenta e noventa (BAZAN; MAZZON; MERINO, 2011) e no Brasil, em 1995, a TRI foi
aplicada pela primeira vez na analise dos resultados do Sistema Nacional de Ensino Bésico
(SAEB) e no Sistema de Avaliacdo de Rendimento Escolar do Estado de S&o Paulo (SARESP)
(ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000; ANDRADE; BORNIA; PETRASSI, 2021), porém
as aplicacBes da TRI em marketing sdo ainda incipientes (BAZAN; MAZZON; MERINO,
2011).

Bazan, Mazzon e Merino (2011) citam o trabalho pioneiro de Balasubramanian e
Kamakura (1989), que usaram os modelos da TRI na pesquisa de comportamento do
consumidor e os trabalhos de Singh, Howell e Rhoads (1990) que mostraram a utilizacdo da
mensuracdo pela TRI como alternativa para o tratamento de escalas do tipo Likert nas pesquisas
de marketing como percussores da utilizagdo no Brasil.

O desenvolvimento dos modelos utilizados na TRI tem tido um crescimento constante
para o tratamento de dados advindos das escalas (CAl et al., 2016). Recentemente, Da Silva et
al. (2019) apresentaram um novo modelo de aplicacdo para os dados de uma escala de

marketing no Journal of Applied Statistics; Kern e Culpepper (2020) apresentaram uma nova
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proposta para 0 modelo logistico 4PL e Birkner (2022) estendeu a teoria matematica de
julgamentos comparativos na utilizacdo da TRI no Journal Psychometrika.

Além disso, o desenvolvimento de pacotes em softwares utilizados em pesquisa tem
aumentado consideravelmente. No software R, software estatistico gratuito com codigos
abertos, tem-se alguns pacotes para estimar os parametros dos modelos da TRI, como os pacotes
LTM (RIZOPOULOS, 2007), eRm (MAIR; HATZINGER, 2007), MCMCpack (MARTIN;
QUINN; PARK, 2011), MIRT (CHALMERS, 2012) e SIRT (ROBITZSCH, 2020).

Na TRI, dois conceitos-chave sdo considerados (ZICKAR, 1998). O primeiro conceito
diz respeito aos parametros especificos dos itens, que mostram a forma da funcéo logistica, ou
seja, a relacdo entre um traco subjacente ou traco latente (fenbmeno psicoldgico) representado
pela letra theta (8), com a probabilidade de escolha de um item, referida como funcdo da
resposta do item ou Curva Caracteristica do Item (CCI). O segundo conceito-chave se refere a
informacdo que é usada para quantificar a precisdo da medicdo de cada item (ZICKAR, 1998).

O trago latente tem o objetivo principal de definir o posicionamento ou classificagdo do
respondente dentro de uma escala de habilidade e assim ter a informacdo sobre quanta
habilidade o individuo possui naquela caracteristica que esta sendo mensurada em relacdo aos
outros respondentes da mesma escala. A probabilidade de “acerto” ou de escolher o item
condizente com o traco latente € representada no eixo das ordenadas, enquanto o valor de 6 é
representado no eixo das abscissas (BAKER; KIM, 2017).

No presente estudo, as respostas serdo pontuadas de forma dicotémica, resultando em
uma pontuacao de um ou zero para cada item no teste. A lista de uns e zeros para os N itens da
escala é chamada de vetor de resposta ao item do examinando e o célculo do trago latente utiliza
esse vetor de resposta ao item, além dos parametros de itens conhecidos, para estimar o
parametro de habilidade desconhecido do examinando (BAKER; KIM, 2017).

Segundo Baker e Kim (2017), os procedimentos de maxima verossimilhanca sdo usados
para estimar a habilidade de um examinando. O processo se inicia com algum valor a priori
para a habilidade do examinado e os valores conhecidos dos parametros do item. Estes séo
usados para calcular a probabilidade de resposta correta para cada item em relacdo aquele
examinando. Em seguida, € feito um ajuste na estimativa de habilidade, que melhora a
concordéancia das probabilidades calculadas com o vetor de resposta ao item do examinando.

O processo € repetido até que o ajuste se torne pequeno o suficiente para que a mudanca
na habilidade estimada seja insignificante. O resultado é uma estimativa do parametro de
habilidade do examinado. Esse processo € entdo repetido separadamente para cada respondente

que respondeu ao teste, tendo assim a capacidade de anélise de cada respondente preservada.
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A TRI é um conjunto de modelos matematicos que expressam a probabilidade de um
individuo dar uma resposta especifica a um item, considerando a fungdo dos pardmetros do item
e as habilidades do respondente. Assim, a relacdo é sempre expressa de forma que quanto maior
a habilidade, maior a probabilidade de acerto do item (ANDRADE; LAROS; GOUVEIA,
2010).

Na representacdo grafica da CCI (Figura 3), € possivel identificar as diferentes
probabilidades de acerto em cada item, considerando diferentes valores das variaveis do traco
latente. Essa fungdo logistica é estimada com base no método da maxima verossimilhanca
(PASQUALI, 2003), ou seja, € uma regressao nao linear da probabilidade de afirmar a
existéncia de um traco latente, que pode ser expressa pela medida dos itens da escala
representada como (0) Pi, que significa a probabilidade de acerto de um item, dado um valor de
(0) (BAKER; KIM, 2017).

A CCI pode informar ainda os parametros psicométricos dos itens, conforme o modelo
utilizado, incluindo a capacidade de discriminacdo do item, sua dificuldade e a probabilidade
de acerto ao acaso (PASQUALLI, 2003). A funcéo tem o formato em S, que representa a relagédo
entre a probabilidade de resposta correta a um item e a escala de habilidade. Cada item, em um

teste, tera sua propria curva caracteristica (BAKER; KIM, 2017).

Figura 3 — Exemplo de Curva Caracteristica do Item (CCI)
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Fonte: Baker e Kim, 2017, p. 19

Na TCT, a dificuldade dos itens so € utilizada para os testes de aptiddo: quando existe
uma resposta certa e uma errada nos pares de escolha, tratando o conceito de dificuldade como

porcentagem de acertos ou sindbnimo de facilidade. Na TRI, a dificuldade do item é diretamente
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proporcional ao nivel do teta (8), mostrando que, quanto mais dificil o item, maior sera o teta
necessario para que o respondente acerte (PASQUALL, 2003).

Os modelos da TRI, ou Psicometria Moderna, fornecem informacdes mais detalhadas
sobre itens, pessoas e testes do que os modelos da TCT ou Psicometria Classica. A comparacao
feita por Shultz, Whitney e Zickar (2020) faz uma analogia das duas teorias e 0 microscépio: a
TCT seria um microscopio éptico enquanto a TRI seria mais parecida com um microscopio
eletrénico (SHULTZ; WHITNEY; ZICKAR, 2020).

A utilizacdo da andlise TRI foi um marco para a psicometria (NUNES; PRIMI, 2005).
Uma das principais vantagens da utilizacdo do modelo da TRI, na andlise da escala de escolha
forcada, esté na condigdo de estabelecer diferentes pesos aos itens que estdo pareados na escala,
além de mensurar a condicdo latente de cada item escolhido pelo respondente. Ou seja, ha a
probabilidade de escolher um item em detrimento do outro, dependendo dos parametros do
estimulo (item) e os valores do traco latente (STARK; CHERNEYSHENKO; DRASGOW,
2005). Andrade, Laros e Gouveia (2010) destacam que diferentes pessoas ou a mesma pessoa
em diferentes ocasides podem ter suas habilidades comparadas a partir de itens comuns nos
testes — técnica da equalizacdo. Os pardmetros obtidos por meio da TRI sdo medidas
estatisticamente independentes da amostra de respondentes (propriedade da invariancia) e a
estimativa da habilidade de examinandos que acertaram o mesmo ndmero de itens, porém
diferentes itens, é diferenciada. Além disso, as variaveis independentes, nivel de caracteristica
e propriedades do item, podem ser estimadas separadamente sem dados adicionais
(EMBRETSON; REISE, 2000).

Portanto, a andlise que utiliza a TRI pode mitigar o problema dos dados ipsatizados e
aumentar a capacidade de analise da escala de formato de escolha forcada (STARK;
CHERNEYSHENKO; DRASGOW, 2005). O uso de modelos da TRI pode ser aplicado na
validacdo e analise dos questionarios de escolha forcada, proporcionando um resultado livre
dos problemas de dados ipsatizados (BROWN; BARTRAM, 2009; BROWN; MAYDEU-
OLIVARES, 2011; BROWN, 2016; LANG; TAY, 2021). A metodologia de pontuagéo TRI
produz pontuagBes préximas do normativo e as classificagdes de escolha forcada podem
fornecer uma indicagéo precisa da posic¢ao absoluta do traco (BROWN; BARTRAM, 2009).

A TRI permite que os pesquisadores estimem um erro padrdo especifico (SEe) para cada
padréo de resposta. Esse erro padrdo varia ao longo do continuum de pontuagdes do traco
latente, dependendo da dificuldade dos itens incluidos no teste e, portanto, os itens fornecem
mais informacOes sobre a verdadeira habilidade do respondente, especialmente quando a
dificuldade do item esta proxima do ¢ do respondente (LANG; TAY, 2021).
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As regras de medicao diferem substancialmente entre TCT e a TRI, apresentando a TRI
como uma base mais geral para métodos psicométricos se as novas regras forem respeitadas na
construcdo, validacdo e mensuracao dos testes psicoldgicos (EMBRETSON; REISE, 2000).

Embretson e Reise (2000) resumiram dez novas regras em substituicdo as dez regras
antigas de medicédo, que sdo os principios pelos quais sdo desenvolvidos testes e medidas de
diferencas individuais e mostram a importancia da utilizacdo da mensuracdo pela TRI para a

adequacao das novas regras (Figura 4).

Figura 4 — 10 regras de medicao

Regral Erro padrdo de medicdo
Antiga O erro padréo de medigdo se aplica a todos os escores em uma determinada populagao.
Nova O erro padrdo de medigao difere entre as pontuacdes (ou padrdes de resposta), mas generaliza entre as populagdes.

Regra2 Tamanho do teste
Antiga Testes mais longos sdo mais confiaveis do que testes mais curtos.
Nova Testes mais curtos podem ser mais confiaveis do que testes mais longos.

Regra3 Formularios de teste intercambiaveis
Antiga Comparar as pontuacdes dos testes em varios formulérios é ideal quando as formas séo paralelas.
Nova Comparar as pontuacdes dos testes em varios formularios é ideal quando os niveis de dificuldade do teste variam entre as pessoas.

Regra4 Avaliagdo imparcial das propriedades do item
Antiga As estimativas imparciais das propriedades do item dependem de amostras representativas.
Nova Estimativas imparciais das propriedades do item podem ser obtidas a partir de amostras ndo representativas.

Regra5 Estabelecimento de pontuacdes de escala significativas
Antiga Os resultados dos testes obtém significado comparando sua posicdo em um grupo normativo.
Nova Os resultados dos testes tém significado quando comparados quanto a distancia dos itens.

Regra6 Estabelecendo Propriedades de Escala
Antiga As propriedades de escala de intervalo sdo obtidas obtendo-se valores normais distribui¢cdes de pontuacéo.
Nova As propriedades de escala de intervalo séo alcancadas aplicando-se modelos de medigéo.

Regra7 Formato de itens mistos
Antiga Formatos de itens mistos levam a um impacto desequilibrado nas pontuacdes totais do teste.
Nova Formatos de itens mistos podem gerar pontuagdes ideais nos testes.

Regra8 O significado das pontuagdes de mudanga
Antiga As pontuacdes de mudanca ndo podem ser comparadas significativamente quando os niveis de pontuacdo iniciais diferem.

Nova As pontuagdes de mudanga podem ser significativamente comparadas quando os niveis de pontuagdo iniciais diferem.

Regra9 Analise Fatorial de Itens Binarios
Antiga A andlise fatorial emitens binarios produz artefatos em vez de fatores.
Nova A andlise fatorial em dados brutos de itens produz uma analise fatorial de informagdes completas.

Regra 10 Importancia das caracteristica do estimulo do item
Antiga As caracteristicas do estimulo do item ndo sdo importantes em comparagdo com as propriedades psicométricas.
Nova As caracteristicas do estimulo do item podem estar diretamente relacionadas as propriedades psicométricas.

Fonte: Embretson e Reise, 2000, p. 15, tradug8o nossa
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2.5 MODELOS DICOTOMICOS

Para os itens com pontuacao dicotdmica, a funcéo da regressao nao linear com o modelo
logistico de dois parametros (2PL) e o modelo logistico de trés parametros (3PL) (BIRNBAUM,
1968) € comumente usada (ZICKAR, 1998). Porém, para outras pontuac¢des, também é usado
0 modelo logistico com um pardmetro (1PL) (RASCH, 1960) ou quatro parametros (4PL)
(BARTON; LORD, 1981) (MUNIZ, 1990). De qualquer forma, a comparac&o entre os modelos
é realizada durante a anélise feita na TRI para escolher o modelo com maior capacidade de
explicagdo no célculo do traco latente.

O modelo logistico com um parametro (1PL), também chamado de Modelo de Rasch, é
representado pela funcdo logistica de um parametro e representa unicamente a habilidade do
respondente ou a dificuldade do item (PASQUALI, 2003). Nesse modelo, a discriminacdo do
item é fixada como a = 1 para todos os itens e tem-se apenas a diferenca no item de dificuldade
ou habilidade para responder. O parametro dificuldade no TRI (b) € expresso com escores z que
vao de - oo até + oo.

A equacdo do Modelo de Rasch é dada:

1
PO) = = (1)
Em que:

e é a base do logaritmo natural como uma constante 2.718;

b é o parametro de dificuldade do item;

0 € o nivel de habilidade ou trago latente.

O modelo logistico de dois parametros possui todas as caracteristicas do modelo de
Rasch, ou seja, a dificuldade e acrescenta mais um pardmetro, o de discriminacdo do item

(PASQUALL, 2003). A equacdo do modelo de dois pardmetros logisticos é:

P(O) = —— = —— @)

1+e-L 1+ e-a6-b)

Em que:
e € a base do logaritmo natural como uma constante 2.718;

b é o parametro de dificuldade do item;
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a é o parametro de discriminacao do item;
L = (0 —b) ¢é a “logistic deviate” (logit) / desvio logistico e 0 ¢ o nivel de habilidade ou

traco latente.

O exemplo de representacdo gréfica pode ser visto no grafico de discriminacéo (Figura
5), composto por trés itens, que possuem o mesmo nivel de dificuldade, porém diferenca na
discriminacao.

Figura 5 — Exemplo de representacao grafica da CCl
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Fonte: Baker e Kim, 2017, p. 21

O modelo logistico de trés parametros contém todas as caracteristicas dos modelos de
um e dois parametros. Porém, além dos parametros de discriminacédo e dificuldade, possui a
probabilidade de acertar o item ao acaso, pardmetro incluido por Bimbaum em 1968 (BAKER;
KIM, 2017).

A equacdo do modelo de trés parametros logisticos é:

1

P(H):C-F(].—C)m (3)

Em que:

e é a base do logaritmo natural como uma constante 2.718;
b é o parametro de dificuldade do item;

a é o parametro de discriminacdo do item;

C € 0 parametro do acaso;

0 ¢é o nivel de habilidade ou trago latente.
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E importante destacar que o parametro ¢ ndo varia em funcio do nivel de habilidade do
respondente, e tanto aqueles com alta habilidade quanto com baixa habilidade podem ter a
mesma probabilidade de acertar um item por conta do acaso (BAKER; KIM, 2017).

O modelo logistico de quatro parametros contém todas as caracteristicas do modelo de
trés parametros. Entretanto, além do parametro de assintota inferior que se tem no modelo 3PL,
0 modelo 4PL inclui a assintota superior — a probabilidade de erro por distracdo, nervosismo ou
outro problema durante o preenchimento da escala (LIAO et al., 2012).

A equacdo do modelo de quatro parametros logisticos é:

P(O) =c+(d - )= (4)
Em que:

e é a base do logaritmo natural como uma constante 2.718;

b é o parametro de dificuldade do item;

a é o parametro de discriminacdo do item;

C é 0 parametro do acaso;

0 ¢é o nivel de habilidade ou trago latente;

d é parametro de assintota superior.
2.6 MODELOS POLITOMICOS

Para os indices com pontuacdo politdmica, que consideram mais de duas categorias de
resposta em cada item do teste (NERING; OSTINI, 2010), os principais modelos da TRI séo o
Graded Response Model (GRM) (SAMEJIMA, 1969) e o Generalized Partial Credit Model
(GPCM) (MURAKI, 1992; DAl et al., 2021).

O GRM é o mais utilizado (JIANG; WANG; WEISS, 2016; DAI et al., 2021) e estende
0 modelo dicotbmico de dois parametros logisticos (2PL) (LORD, 1952; BIRNBAUM, 1968),
permitindo respostas de itens politbmicos ordinais.

A diferenca é que, além do parametro de dificuldade definido pelo 2PL, 0 GRM mensura
os parametros de limites de categorias para os itens dependendo da quantidade de categorias de
resposta. Assim, um item com quatro categorias de resposta teria trés parametros de limite (DA
etal., 2021).
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Os parametros de limite em um GRM séo calculados cumulativamente pela modelagem
da probabilidade de um individuo responder a uma determinada categoria de resposta ou
superior (PENFIELD, 2014) e é chamado de modelo de diferenca ou modelo indireto
(THISSEN; STEINBERG, 1986).

A equacao do modelo de GRM dada em Dai et al. (2021) é:

. _expla;(0-8jm)]
P (0) = 1+exp [aj (6-8jm )] ©)

Em que:

P"jj ¢ a probabilidade de resposta de um individuo y estar dentro ou acima de um
determinado limiar m do item j, dado seu nivel de caracteristica (0),

gj ¢ o parametro de discriminagdo do item j, e djm € 0 limiar do item j na categoria de
resposta m (DAl et al., 2021).

O modelo GPCM (MURAKI, 1992) foi estendido a partir do Modelo Rasch (RASCH,
1960) para mais que duas categorias de resposta (DA, et al., 2021) e é chamado de modelo

direto ou modelo de “divisao pelo total” (THISSEN; STEINBERG, 1986).

A equacdo do modelo GPCM dada em Dai et al. (2021) é:

K (-5
P(H) — €xp [Zk=0a] (6 6]k )] (6)

SR=0exP [Zk=a; (6-8jic )]

Em que:

P (0) é a probabilidade de responder a uma determinada categoria de resposta; onde K
¢ uma categoria de resposta especifica no vetor de 0, 1, 2, ... K; aj € o parametro de
discriminagédo do item j; K; aj é o parametro de discriminagdo do item j; e djk € 0 kth parametro
de dificuldade do item j. (DAl et al., 2021).

O proposito aqui ndo é se aprofundar nos modelos politdmicos, ja que a escala de
escolha forgada é dicotdmica, poréem, essa introducao dos modelos politbmicos tem o objetivo
de apresentar de forma rapida os dois modelos que serdo comparados para mensurar o traco
latente da escala original que tem o formato de classificacdo, a GRFM-original (LOCKWOOD;
JORDAN; KUNDA, 2002).
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Tanto os modelos dicotdmicos quanto os politdmicos precisam ser comparados antes da
definicdo do traco latente. Na comparagdo, considera-se, para a escolha, o modelo mais
parcimonioso, com maior ajuste e maior capacidade explicativa do traco latente.

No caso da escala original GRFM (LOCKWOOD; JORDAN; KUNDA, 2002), temos
duas subescalas, promocéo e prevencdo em que, na anélise sugerida pelos autores que a criaram,
o resultado da pontuacdo da subescala de prevencéo € subtraido do resultado da subescala de
prevencdo para se ter um resultado global com maior predominancia de um FR em detrimento
de outro.

Nos estudos que utilizam a TRI, existem algumas formas de se escolher o melhor
modelo de ajuste considerando uma escala com a formatacdo da GRFM. Alguns estudos
propbem a comparacdo de modelos unidimensionais politbmicos (de cada subescala
separadamente), enquanto outros sugerem a comparacdo de modelos multidimensionais
politdmicos (DEPAOLI; TIEMENSMA; FELT, 2018). Na presente tese, os dois modelos seréo
mensurados e comparados no Gltimo estudo.

Resumidamente, com o modelo de mensuracdo da TRI, teremos vantagens da utiliza¢éo
da escala de escolha forcada, tanto pelo seu formato quanto pela evolucdo na mensuracao
psicométrica.

A escala de escolha forgada, objetivo deste trabalho, a GRFM-FC, possui a vantagem
de obrigar o respondente a escolher entre duas frases — uma frase afirmativa para o foco em
prevencdo e a outra afirmativa para o foco em promocéao. Quando o respondente se vé diante
de opcdes de escolha, entra no processo de comparacao e é levado a escolher com base na
avaliacdo da utilidade e dos méritos relativos de cada um dos itens (BROWN, 2016).
Consequentemente, é possivel evitar uma gama de vieses nas respostas (BROWN; MAYDEU-
OLIVARES, 2011).

Com a diminuicdo dos vieses como respostas extremas, leniéncia, tendéncia central e o
efeito halo, espera-se que a escala forcada GRFM-FC tenha maior correlagcdo com a escala RFQ
(HIGGINS et al., 2001) e que aumente a capacidade de classificacao e distin¢do dos dois tipos
de FR.

Além dos pontos elencados sobre a reducéo do viés de resposta do avaliador, a escala
de escolha forcada também tem o efeito de reduzir a correlacdo média entre as duas escalas,
promogdo e prevencdo. Para alguns autores, essa correlagdo ndo deveria existir ja que
consideram que alguns valores tipicos de promocdo conflitam com os valores tipicos de
prevencdo (SCHWARTZ; LEHMANN; ROCCAS, 1999). Esses pesquisadores acreditam ainda

que, diante de uma necessidade de acdo imediata do individuo, o foco predominante
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direcionaria o comportamento (KLUGER; GANZACH, 2004), corroborando ainda mais com
a construcdo da escala de formato de escolha forgada.
Portanto, esta tese sugere que a escala GRFM com escolha forcada (GRFM-FC) é uma

alternativa superior a mensuracéo do FR nos estudos considerando a analise pela TRI.
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3 TEORIA DE RESPOSTA AO ITEM - CRITERIOS

A presente tese utiliza a TRI para estimar as caracteristicas dos itens da GRFM de
escolha forcada (GRFM-FC) com o objetivo de medir o traco latente do FR.

Para confirmar a possibilidade de aplicacdo dos modelos da TRI aos dados, o critério de
unidimensionalidade foi observado em todos os estudos aqui realizados. A unidimensionalidade
é confirmada quando a resposta dos itens reunidos propde avaliar determinada caracteristica
psicoldgica e a escolha desses itens depende, consequentemente, dessa caracteristica. Na
psicometria, a regra para satisfazer o critério da unidimensionalidade € considerar a existéncia
de uma dimensdo dominante entre vérias que podem influenciar o comportamento
(PASQUALL, 2003).

Além disso, € possivel testar a suposicdo de unidimensionalidade pelo 6mega
hierarquico (on) de McDonald (ZINBARG et al., 2006) que reflete conceitualmente a
porcentagem de variancia nas pontuagOes da escala contabilizadas por um fator geral. O
resultado do teste de suposicao de unidimensionalidade da escala forcada deve ter o resultado
de on superior a 0,80, atendendo assim, tanto o principio tedrico quanto psicométrico desejado.

Depois de verificado o critério de unidimensionalidade, um modelo da TRI apropriado
é identificado na escala de escolha forcada antes de se conduzir a analise dos itens. O modelo
logistico de um parametro (1PL), o modelo logistico de dois pardmetros (2PL), o modelo
logistico de trés parametros (3PL) e 0 modelo de quatro pardmetros (4PL) sdo comparados entre
si. As curvas de informacdo indicam se a GRFM-FC ser4 mais adequada para classificar os
individuos com tracos latentes mais altos em promog¢do ou em prevencao.

O sistema de pontuacdo é dicotdmico, semelhante aos testes de habilidade em que uma
resposta ¢ pontuada como “correta” enquanto as outras sdo pontuadas como “incorretas”. Na
escala GRFM-FC, uma opg¢ao serd pontuada como “alto foco regulatério promogao” e outra
pontuada como “baixo foco regulatorio promogdo”, ou no Ultimo caso o seu correspondente
“alto foco regulatorio em prevencao”.

Para os itens da GRFM-FC, a discriminacdo entre as opc¢des de resposta do FR
promocional e FR preventivo esta baseada na utilidade relativa de cada item, ou seja, quanto o
individuo que esta respondendo se identifica com o comportamento ou com a atitude descrita
no item. Como o sistema de pontuacao trata as opgoes de resposta FR em promocgédo e FR em
prevencdo de forma idéntica, os modelos TRI dicotdmicos sdo os mais apropriados.

Conforme apresentado na secdo da TRI, o modelo 1PL permite que os itens variem

apenas em dificuldade ou traco latente. O modelo 2PL permite que o0s itens variem em
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dificuldade e discriminagdo, enquanto o modelo 3PL permite que os itens variem em
dificuldade e discriminagdo, a0 mesmo tempo que estima uma escolha ao acaso para cada item.
Finalmente, o modelo 4PL permite que os itens variem em dificuldade, discriminacdo e acaso,
além de acrescentar o parametro da probabilidade do erro por acaso. O modelo de melhor ajuste
sera usado nas analises subsequentes.

Para realizar a validagdo da escala de escolha forgada, serdo mantidos os itens originais
da escala GRFM em inglés para a GRFM-FC. Para obter uma comparacdo significativa entre
uma escala de classificacdo e uma escala de escolha forcada, é necessario construir um
instrumento de escolha forcada com a mesma estrutura fatorial e contendo o0 mesmo contetido
que a escala de classificacdo (GORDON, 1951).

Para a construcdo da escala de escolha forcada, o presente estudo utilizou os mesmos
itens da escala GRFM ja validada anteriormente em inglés para realizar os experimentos na
populacdo americana. Para a validade psicométrica da escala, foi seguido o protocolo de
utilizagcdo com o TRI sugerido por Boateng et al. (2018) que consiste no teste de cargas fatoriais,
verificacdo da confiabilidade, validade de critério e validade de constructo. As cargas fatoriais,
a andlise dos itens, a discriminacdo do item e a sua dificuldade foram mensuradas em todos 0s
estudos.

Por esse motivo, para a validagdo da escala, foram realizados, no total, seis estudos,
sendo o primeiro com utilizacdo da condicdo crénica com andlise correlacional (Estudo 1), dois
estudos experimentais (Estudos 2 e 3), um teste-reteste (Estudo 4), um teste de escolha de
produtos (Estudo 5) e um teste de hipdteses dos grupos conhecidos (Estudo 6). A verificacdo
da confiabilidade da escala foi feita utilizando o teste-reteste (Estudo 5). A validade de critério
foi feita utilizando a validade preditiva (Estudos 2, 3 e 6). Finalmente a validade de constructo
foi mensurada utilizando a correlagdo com as escalas ja validadas, a validade convergente e
discriminante (Estudos 1 e 3) e com a diferenciacdo entre os “grupos conhecidos” (Estudo 6).

Resumidamente, o objetivo foi validar tanto as propriedades psicométricas da nova
escala quanto sua correlagdo com outras escalas, manipulagdes e escolhas ja testadas em estudos

relevantes publicados sobre o FR. No apéndice E encontra-se um quadro resumo.
3.1ESTUDO 1
O objetivo do primeiro estudo foi comparar a correlacéo entre a GRFM-FC e a GRFM,

bem como comparar a correlagdo dessas escalas com escalas utilizadas em estudos anteriores

que testaram o FR. Uma alta correlacéo entre a GRFM-FC e a GRFM, além de uma maior
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correlacdo entre a GRFM-FC com outras escalas, daria subsidios a validacdo da escala GRFM-
FC como uma alternativa viavel a GRFM. Seguindo estudos anteriores de validacdo do
construto mensurado pela escala (SUMMERVILLE; ROESE, 2008), foram avaliadas as
correlagdes com a escala de FR desenvolvida por Higgins, a RFQ e as escalas BIS e BAS
(CARVER; WHITE,1994).

3.1.1 Medidas

As escalas utilizadas na comparacdo de correlacdo da GRFM com a GRFM-FC foram a
RFQ e a BIS/BAS. A RFQ (HIGGINS et al., 2001) foi usada anteriormente para mensurar o
FR, por exemplo, nos estudos de Louro, Pieters e Zeelenberg (2005), Hong e Lee (2008) e,
recentemente, na area de psiquiatria, nos estudos de Romer, Hariri e Strauman (2021). As
escalas BIS/BAS (CARVER; WHITE,1994) procura mensurar 0 sistema percursor da
ansiedade (BIS — behavioral inhibition system), e o sistema percursor da impulsividade (BAS
— behavioral ativation system). A BIS ou escala de sensibilidade a puni¢éo inclui todos os itens
referentes as reacOes a antecipacdo da punicao e a BAS com itens referentes a busca persistente
dos objetivos desejados, novas recompensas e itens que se concentram em respostas positivas
a ocorréncia ou antecipacdo de recompensa (CARVER & WHITE, 1994). A BIS/ BAS foram
usadas anteriormente para mensurar o FR nos estudos de Dholakia, Gopinath e Bagozzi (2005),
Dholakia et al. (2006) e na area de neurociéncia nos estudos de Harmon-Jones e Allen (1997).

A escala GRFM (LOCKWOOD; JORDAN; KUNDA, 2002) foi usada para mensurar o
FR nos estudos de Yeo e Park (2006), Zhao e Pechmann (2007), Wang e Huang (2019) e
recentemente na area de psicologia nos estudos de Oiknine et al. (2021).

3.1.2 Amostra e procedimentos

Duzentos e cinquenta e cinco respondentes do CloudResearch (MTurk) (32% mulheres;
Midade = 35, SD = 10) foram aleatoriamente designados para uma das duas condi¢fes (GRFM
original vs. GRFM-FC).

Na condicdo GRFM original, os individuos responderam aos 18 itens da escala original
GRFM (LOCKWOOD et al., 2002), utilizando uma escala classificatoria com 7 pontos (1 =
“pouco verdadeiro sobre mim” e 7 = “muito verdadeiro sobre mim”).

Na condicdo GRFM-FC, a escala foi apresentada com os itens originais em inglés,

contendo, no total nove pares, sendo que cada par continha uma alternativa com foco em
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promocdo e uma alternativa com foco em prevengéo. Os pares foram definidos considerando
também a frequéncia de escolha, ou seja, a diferenciacdo semantica entre os itens para evitar 0
viés de resposta de desejabilidade social (os itens da escala estdo disponiveis no Apéndice 1),
sendo o item com foco em promocao codificado com o numero 1 e o item com o foco em
prevencdo codificado com o nimero 0. Com o cuidado de ndo disponibilizar nos pares uma
distingdo clara para o respondente, diferentes niveis foram agrupados em cada par. Por exemplo,
os itens “I see myself as someone who is primarily striving to become the self | "ought"” to be to
fulfill my duties, responsibilities, and obligations. (foco prevencao) e “I see myself as someone
who is primarily striving to reach my "ideal self" - to fulfill my hopes, wishes, and aspirations”
(foco promogdo) apresentava semelhanga seméntica e sua comparacéo seria 6bvia, aumentando
a probabilidade de escolha para a frase com foco em promogéo, 0 que ocasionaria um Viés.
Para resolver essa questdo, os itens foram misturados e o item citado no exemplo fez par com
0 item “In general, I am focused on achieving positive outcomes in my life.” (promogao),
diminuindo bastante o controle baseado na desejabilidade social de escolha. Em todos os
estudos os itens foram apresentados de forma aleatoria total, ou seja, ocorreu a aleatorizacao
dos itens e dentro de cada par; porém a combinacdo dos pares eram sempre iguais.

As escalas BIS/BAS (CARVER; WHITE, 1994) e RFQ (HIGGINS et al., 2001) foram
apresentadas no final do questionario a todos os respondentes, com cada item mensurado na
escala Likert de 7 pontos, ancorados com pontos de extremidade (1 = “discordo totalmente ¢ 7
= concordo totalmente™). No final do questionario, foram apresentadas perguntas relacionadas

a dados demogréficos.

3.1.3 Escala GRFM-FC — TRI — Escolha do Modelo

Os itens da escala final utilizada nos estudos nomeada Escala General Regulatory Focus
Measure — Forced Choice (GRFM-FC) pode ser vista a seguir:

L1

0. In general, | am focused on preventing negative events in my life.

1. I see myself as someone who is primarily striving to reach my "ideal self" - to fulfill my
hopes, wishes, and aspirations.

L2

0. My major goal right now is to avoid becoming a failure.

1. Overall, I am more oriented toward achieving success than preventing failure.

L3

0. I often worry that I will fail to accomplish my goals.
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1. My major goal right now is to achieve my ambitions.

L4

0. I often imagine myself experiencing bad things that | fear might happen to me.
1. | often think about the person I would ideally like to be in the future.

L5

0. I am more oriented toward preventing losses than | am toward achieving gains.
1. I typically focus on the success I hope to achieve in the future.

L6

0. | frequently think about how I can prevent failures in my life.

1. I often imagine myself experiencing good things that | hope will happen to me.
L7

0. I often think about the person | am afraid | might become in the future.

1. I frequently imagine how | will achieve my hopes and aspirations.

L8

0. I am worried that I will fall short of my responsibilities and obligations.

1. I often think about how I will achieve success.

L9

0. I see myself as someone who is primarily striving to become the self I "ought" to be to
fulfill my duties, responsibilities, and obligations.

1. In general, I am focused on achieving positive outcomes in my life.

Codificagéo dos pares:
0 = foco em prevengéo

1 =foco em promocao

A TRI foi usada para estimar as caracteristicas dos itens da GRFM-FC, com objetivo de
medir o traco latente do FR. Foram comparados quatro modelos logisticos: o modelo logistico
de um parametro (1PL), o modelo logistico de dois parametros (2PL), o modelo logistico de
trés parametros (3PL) e 0 modelo logistico de quatro parametros (4PL).

Seguindo as orientacbes de Baker (2001), para definir o modelo logistico mais
apropriado, foram observados tanto a capacidade de informacéo fornecida quanto os indices de
ajustes de cada modelo.

Os indices de ajustes para identificar o melhor modelo respeitaram as indicagfes de
Maydeu-Olivares (2015) e Xu, Paek e Xia (2017), sendo usados os indices de Akaike
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Information Criterion (AIC) (AKAIKE, 1974), o indice do erro estatistico de M2 (MAYDEU-
OLIVARES; JOE, 2006) e o indice Standardized Root Mean Square Residuals (SRMR).
Considerou-se que os menores valores de AIC, M2 e a SRMR sugerem o melhor modelo dentre
0s 4 testados (MAYDEU-OLIVARES; LIU, 2015, RIJMEN, 2010; MAYDEU-OLIVARES;
JOE, 2006).

Além dos indices sugeridos para escolha do modelo, foi computado o indice Bayesian
Information Criterion (BIC) (SCHWARZ, 1978). Porém, o indice BIC possui uma funcgéo
muito parecida com o indice AIC pois ambos combinam o ajuste absoluto com parcimonia do
modelo. A decisdo de escolha entre os dois indices “depende de muitos fatores, incluindo a
funcdo de perda empregada, o desenho metodoldgico do estudo, a questdo de pesquisa
substantiva ¢ a no¢cdo de um modelo verdadeiro e sua aplicabilidade ao estudo em questao”
(VRIEZE, 2012, p. 228). Sabe-se que, entre os dois, o BIC penaliza, adicionando parametros
ao modelo mais fortemente do que o AIC (MAYDEU-OLIVARES, 2015). Portanto, tende-se
a escolher o modelo com menos parametros, sendo menos favoravel na escolha com amostras
pequenas (N < 500). Quando um modelo esta aninhado em outro modelo, o resultado da
diferenga do x2 também ¢ utilizada para se decidir entre um e outro modelo (DU TOIT, 2003).
Porém, quando a duvida é entre o modelo 3PL e 4PL, temos uma inclinago na escolha do 4PL
com o objetivo de diminuir o viés de estimativa (CHENG et al., 2013).

O indice M2 (MAYDEU-OLIVARES; JOE, 2006) sera o preferido aos indices BIC e
AIC (as formulas de todos os indices podem ser vistas na Tabela no Apéndice 1). Além disso,
serdo consideradas para a definicdo do melhor modelo a variancia explicada, a carga fatorial e
a capacidade de explicacéo de cada item.

A andlise TRI foi conduzida utilizando o cddigo gratuito aberto do R, especificamente
com o pacote MIRT (CHALMERS, 2012).

3.1.4 Resultados

Ajuste do Modelo a TRI

Na Tabela 1, temos as estatisticas e indices dos quatro modelos e observa-se um ajuste
mais adequado do modelo 4PL com a porcentagem de variancia explicada maior (89%) e o
menor M (9,23). O indicador p-close (0,41), nesse caso, apresenta um resultado do teste de
hipo6tese no qual a hipotese nula tem uma diminuicdo do erro com Root Mean Square Error Of
Approximation (RMSEA) de valor igual 0,05 (chamado de ajuste proximo) e a hipdtese

alternativa, um aumento do RMSEA.
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Os valores ndo significativos representam melhor ajuste do modelo, os indices AIC e
BIC se mostram muito parecidos em todos os modelos, e a quantidade de erros se manteve
dentro do aceitavel (SRMR =0,06). O indice BIC (SCHWARZ, 1978) seguiu ha mesma direcao
que o indice AIC. Porém, essa € uma caracteristica ja observada nos estudos anteriores
(VRIEZE, 2012; LIN; DAYTON,1997).

A Tabela-resumo de todos os indices de ajustes utilizados se encontra no Apéndice 1.

Tabela 1-Estatisticas e indices dos modelos — Estudo 1

Model %Var M, p-close SRMR X2 gl p-valor AIC BIC
1PL 0,49 5254 0,02 0,10 1385,97 1414,65
2PL 0,42 39,02 0,06 0,07 18,44 8 0,01 138352 1435,14
3PL 0,70 2550 0,11 0,07 22,32 9 0,00 1379,20 1456,62
4PL 0,89 9,23 0,41 0,06 601 9 0,73  1391,19 1494,42
Fonte: Autora
Nota: calculo realizado no software R — pacote MIRT

Diante da superioridade da capacidade de explicacdo, o modelo logistico 4PL foi o
escolhido para realizar a analise do traco latente. Depois de definido o modelo, foi gerada a CCl
(Figura 3), pois ela nos fornece trés importantes parametros sobre cada item. O primeiro
parametro € o indice de discriminacgdo do item, que é possivel identificar na inclinacdo da CCI
em relacdo ao eixo das abscissas. Assim, o valor do angulo formado por essa inclinacdo é
proporcional ao valor de dificuldade (parametro a da equacdo) que serd tanto maior quanto
maior for o angulo. Os valores do parametro a podem variar teoricamente de - o até + o
(BAKER, 2001), sendo que baixos valores de discriminagdo mostram que o item tem pouco
poder de discriminagéo.

As faixas de valores definidas por Baker (2001) para o parametro de discriminacéo do
item (a) sdo: 0,0 corresponde a nenhuma discriminacdo; de 0,01 até 0,34 corresponde a
discriminagdo muito baixa; de 0,35 até 0,64 corresponde a discriminacao baixa; de 0,65 a 1,34
corresponde a discriminacdo moderada; de 1,35 a 1,69 corresponde a discriminacéo alta; e igual
ou maior que 1,70 corresponde a discriminagdo muito alta.

O segundo parametro é o indice de dificuldade do item (b), observado no ponto da reta
que esta perpendicular ao eixo das abscissas, mostrando que quanto maior o valor do parametro
b do item, maior o trago latente necessario para o respondente acertar o item. O terceiro
pardmetro € o valor de theta (), correspondendo a probabilidade de o sujeito acertar o item.

O terceiro parametro (g) ndo varia em fungdo do nivel de habilidade do respondente e
tanto aqueles com alta habilidade quanto com baixa habilidade podem ter a mesma

probabilidade de acertar um item por conta do acaso. O parametro ¢ tem uma variagdo de 0 <c¢
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< 1,0, porém, na pratica, valor iguais ou menores que 0,5, para itens com duas opcoes, séo
considerados aceitaveis (PASQUALI, 2003). O quarto pardmetro (u) diz respeito ao erro ao
acaso e pode variar de 0 <u < 1,0, porém considerando a assintota superior da funcéo.

Na Figura 3, podemos identificar que os itens com maior carga de traco latente do FR
em promogéo correspondem a valores mais altos de ¢ e estdo localizados no lado direito da
escala. Ja os itens com baixa carga no traco latente, correspondem a valores mais baixos do

traco latente do FR em promocao e estdo localizados no lado esquerdo.

Figura 6 — Curva caracteristica do item no modelo 4PL - Estudo 1
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Fonte: Autora
Nota: calculo realizado no software R - Pacote MIRT
A Figura 6 mostra, no eixo das abcissas, o theta (classificagdo do traco latente), variando
de -6 a +6 (essa variacdo depende de cada teste). Podemos observar que a maioria dos CCI
indicam que quando o theta é zero, que é a média, a probabilidade de acertar o item é de quase
0,5. Quando ¢é - 6, a probabilidade se aproxima de zero e quando temos + 6, a probabilidade se

aproxima de 1. Portanto, quanto maior o trago latente em promocdo, mais & direita a

classificacéo do sujeito sera.

Na Tabela 2, observa-se a representacdo numérica dos quatro pardmetros de cada item,
a saber, a capacidade discriminatoria do item (a), a dificuldade para acertar o item (b), 0 acerto

ao acaso (g) e o erro ao acaso (u).
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ITEM a b g u
L1 14,12 0,51 0,42 0,99
L2 2,15 -0,65 0,00 0,84
L3 40,24 0,09 0,43 1,00
L4 37,53 0,06 0,41 0,98
L5 6,96 -0,38 0,06 0,93
L6 9,22 0,39 0,53 1,00
L7 9,22 0,13 0,44 0,98
L8 2,46 -0,32 0,04 1,00
L9 39,98 -0,48 0,20 0,71

Fonte: Autora

Nota: calculo realizado no software R — Pacote MIRT
Legenda: Capacidade discriminatéria do item (a), a dificuldade para acertar o item (b), 0 acerto ao acaso (g) e
erro ao acaso (u).

Os parametros mostram que todos o0s itens possuem capacidade de discriminacéo (a)

muito alta. Em relacédo a dificuldade (b), os itens mais dificeis sdo o L1 e 0 L6 e o restante ndo

apresentou dificuldade. O pardmetro do acerto ao acaso (g) mostra todos os itens dentro do

valor critico, igual ou menor que 0,5 para itens com duas opg¢des (PASQUALLI, 2003).

A carga fatorial de cada item, que no caso representa a sua capacidade preditiva
(BOATENG, et al., 2018) esta acima do valor critico (> 0,32) (TABACHNICK; FIDELL,2001)
em todos os itens e pode ser vista na Tabela 3.

Tabela 3 — Carga fatorial e comunalidade de cada item no modelo 4PL - Estudo 1

ITEM F1 h2
L1 0,99 0,98
L2 0,78 0,61
L3 0,99 0,99
L4 0,99 0,99
L5 0,97 0,94
L6 0,91 0,83
L7 0,98 0,96
L8 0,82 0,67
L9 0,99 0,99

Fonte: Autora

Nota: calculo realizado no software R — pacote MIRT

Correlagdes

Apos a definigdo do modelo e do calculo do trago latente na escala de escolha forgada, a analise

subsequente refere-se as correlagdes entre as escalas. Os valores de cada individuo na escala

GRFM-FC nédo foram baseados na soma dos escores individuais, mas sim no traco latente

resultante da TRI. Como pode ser observado na Tabela 4, a média dos valores dos tracos latentes
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é zero, pois o traco latente dispde os individuos segundo a sua probabilidade de pertencer a um
grupo ou a outro utilizando a distribui¢cdo normal padronizada.

Tabela 1 — Resultado das correlacbes

M DP BIS BAS RFQprev ~ RFQprom  GRFMprev  GRFMpom ~ GRFM-FC

BIS 4,33 1,16 1

BAS 4,78 1,06 0,13* 1

RFQprev 2,53 1,06 -0,10** -0,28** 1

RFQprom 3,45 1,03 -0,27** 0,26**  0,33** 1

GRFMprev 4,16 1,33  0,32** 0,05 -0,39**  -0,60** 1

GRFMprom 504 116 -0,01 0,50** 0,02 0,51** -0,07 1

GREM-FC 0,00 0,87 -0,37** 0,13 0,21* 0,53** 1

Fonte: Autora

Nota: calculo das correlagdes realizado no software SPSS *p < 0,05 **p < 0,01

Legenda: BIS (Behavioral Inhibition System), BAS (Behavioral Activation System), RFQ (Regulatory Focus
Questionnaire), GRFM (General Regulatory Focus Measure), GRFM-FC (General Regulatory Focus Measure-
Forced Choice - andlise pela TRI).

De acordo com a codificacdo usada nas respostas, os resultados da GRFM-FC indicam
uma prevaléncia do foco em promocéo em sua classificacdo positiva e o foco em prevencdo em
sua classificacdo negativa do traco latente. Assim, esperava-se uma correlacdo positiva da
GRFM-FC com a subescala de promog¢éo RFQ e negativa com a subescala de prevengdo RFQ,
assim como os estudos anteriores de validagéo realizados por Summerville e Roese (2008) e
Haws, Dholakia e Bearden (2010). Os resultados mostraram uma correlacdo positiva e esperada
com a subescala de promocdo RFQ (r = 0,53, p < 0,01), mas uma correlacdo positiva e
inesperada com a subescala de prevencdo RFQ (r = 0,21, p=0,01).

Ja a subescala de promogcdo GRFM original apresentou uma correlacdo positiva
significativa e esperada com a subescala de promocdo RFQ (r = 0,51, p < 0,001) e uma
correlacdo ndo significativa e inesperada com a subescala de prevencdo RFQ (r = 0,02, p =
0,82). Por sua vez, a subescala de prevencdo GRFM original apresentou uma correlagédo
negativa e significativa inesperada com a subescala de prevencdo RFQ (r = - 0,39, p = 0,001),
0 que mostra uma desvantagem, pois a propria subescala de promocdo RFQ apresenta
correlagéo positiva com a subescala de prevencdo RFQ (r = 0,33, p = 0,001).

Em relacdo a analise das trés escalas (GRFM; GRFM-FC e RFQ) e suas respectivas
correlagbes com as escalas BIS e BAS, a escala GRFM-FC apresentou resultados mais
préximos da escala RFQ do que a GRFM, como pode ser visto na Tabela 4. Tanto a GRFM-FC
quanto a subescala de promocgao RFQ apresentaram correlagdo negativa significativa com a BIS

(r=-0,37,p<0,001; r=-0,27, p <0,001), mostrando sua equivaléncia com a escala RFQ.
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3.1.5 Discussao

Os resultados sugerem que a subescala de promo¢do GRFM-FC apresentou validade
preditiva dos itens e validade de constructo convergente. A escala GRFM-FC mostrou uma
correlacdo positiva tanto com a subescala de promocdo RFQ quanto com a subescala de
prevencao RFQ.

Com relacdo as correlagdes com as escalas BIS e BAS, esperava-se uma correlagdo
positiva da subescala prevengdo com a BIS e negativa com a BAS e uma correlagdo negativa
da subescala promoc¢do com a BIS e positiva com a BAS. Para a GRFM-FC, esperava-se uma
correlacdo negativa com a BIS e positiva com a BAS. Os resultados mostraram que apenas a
subescala promocdo da RFQ teve correlagdes significativas e corretas com as escalas BIS e
BAS, enquanto as correlagcbes da subescala promocdo da GRFM e a GRFM-FC foram
significativas ou na direcdo esperada. A subescala prevencdo da RFQ apresentou apenas
correlacdes negativas e significativas, enquanto a subescala prevencdo da GRFM apresentou
apenas correlagdes positivas com a BIS e BAS. De forma geral, os resultados sugerem que a
subescala prevencdo tanto da RFQ quanto da GRFM sdo mais problematicas, muito
provavelmente por causa do viés de desejabilidade social. Em geral, as pessoas tendem a se
apresentar como tendo foco em promocdo. Ao responderem a multiplas escalas, este viés acaba

transparecendo.

3.2ESTUDO 2

Como abordado no inicio do referencial tedrico e na descri¢cdo das escalas desenvolvidas
para mensurar 0 FR, sabe-se que a teoria da auto-discrepancia (HIGGINS, 1987) possui alta
relevancia na diferenciacdo entre os dois tipos de focos regulatorios.

Na teoria do FR, a autorregulacdo baseada na busca do self idealizado envolve uma
predominancia do foco em promocéo. A autorregulacdo baseada na busca do self obrigacoes
mostra uma prevaléncia do foco em prevencdo (HIGGINS, 1998). Portanto, diante de uma
manipulagdo que utiliza o self idealizado versus obrigagfes (CESARIO; GRANT; HIGGINS,
2004; CESARIO; HIGGINS; SCHOLER, 2008; FREITAS; HIGGINS, 2002), sera possivel
classificar os individuos com o foco determinante com a escala de escolha forgada. Assim, o
objetivo do segundo estudo deste projeto é identificar a capacidade de classificacdo da escala
GRFM-FC e sua validade preditiva utilizando uma manipulagéo de FR. Em outras palavras,

manipulamos o FR e verificamos se a GRFM-FC conseguiria classificar os individuos de
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acordo com a manipulacdo, isto €, pessoas manipuladas com o FR prevencdo deveriam ter
scores mais baixos na escala e pessoas manipuladas com o FR promog&o deveriam ter scores

mais altos na escala.

3.2.1 Amostra e procedimentos

Duzentos e um respondentes do CloudResearch (MTurk)(33% mulheres; Midade = 36,
SD = 10) foram aleatoriamente designados para uma das duas condi¢des de manipulacdo do FR
(promocao versus prevencao), cada respondente recebeu 0,70 ddlares para participar do estudo.

A manipulacdo do FR foi realizada com o questionario adaptado de Freitas e Higgins
(2002). Na condicdo de ajuste regulatério do foco em promocdo, os individuos foram
solicitados a listar trés metas, desejos e aspiracdes e, em seguida, a descreverem 0s meios que
usariam para atingir esses objetivos de forma que tudo desse certo (estratégia avidez). Na
condicdo de ajuste regulatério do foco em prevencéo, os individuos foram solicitados a listar
trés deveres, obrigacdes e compromissos. Em seguida, pediu-se que descrevessem 0s meios que
usariam para evitar que ndo desse certo (estratégia vigilante).

Portanto, cada participante completou uma das duas versdes do questionario
experimental (uma versdo para cada combinacdo de estado regulatorio e tipo de estratégia).

Especificamente, na versdo de manipulacdo do foco em promocéo, o participante leu o
seguinte trecho: “Por favor, pense em trés metas, desejos ou aspiragdes que voce possua. Agora,
liste as trés metas que vocé pensou no espago abaixo.” Depois de listarem as metas, os
participantes leram: “Por favor, liste algumas estratégias que vocé poderia usar para garantir
que tudo dé certo e/ ou o ajude a realizar suas metas”.

Na versdo de manipulacdo do foco em prevencdo, o participante leu o seguinte trecho:
“Por favor, pense em trés deveres, obrigacdes e compromissos que vocé acha que deveria
cumprir. Agora, liste as trés obrigacdes que voc€ pensou no espaco abaixo”. Depois de listar as
obrigacdes, os participantes leram: “Por favor, liste algumas estratégias que vocé pode usar para
evitar qualquer coisa que possa dar errado e/ ou impedi-lo de realizar seus deveres ou
obrigagdes”.

Depois da manipulacéo, todos os individuos responderam a GRFM de escolha forcada.
A escala foi apresentada, contendo no total nove pares, e os individuos foram instruidos a
escolher uma alternativa em cada par de afirmacOes, sendo que cada par continha uma
alternativa com foco em promogdo e uma alternativa com foco em prevencdo. No final do

questionario, foram feitas algumas perguntas sobre dados demograficos.
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Ajuste do Modelo a TRI
Como a TRI considera o ajuste do modelo aos dados, em cada nova coleta, é necessario
comparar os modelos e identificar o melhor ajuste para o calculo do traco latente. Assim como
realizado no primeiro estudo, foi definido o modelo logistico mais apropriado, sendo observado
tanto a capacidade de informacéo fornecida quanto os indices de ajustes de cada modelo.

Na Tabela 5, é possivel observar, nos resultados dos nimeros dos indices de ajustes,
uma superioridade do modelo 4PL, comprovada no indice do erro estatistico de M2 (10,85), e a
porcentagem de variancia explicada (81%). Os indicadores AIC e BIC ficaram muito proximos
nessa analise, favorecendo o modelo 1PL. Assim, 0 modelo 4PL foi escolhido pela sua maior

capacidade de explicacéo.

Tabela 5 — Estatisticas e indices dos modelos - Estudo 2
Model %Var M, p-close SRMR X2 gl p-valor AIC BIC

1PL 71 43,17 0,16 0,07 1962,82 1995,85
2PL 50 3164 0,24 0,05 1593 8 0,04 1962,89 202244
3PL 74 19,21 037 0,05 16,71 9 0,05 1964,17 2053,36
4PL 81 10,85 0,28 0,05 382 9 0,92  1978,34 2097,26

Fonte: Autora
Nota: calculo realizado no software R — Pacote MIRT

Tabela 6 — Resultados dos parametros — Modelo 4PL — Estudo 2

ITEM a b g u
L1 9,80 0,21 0,49 1,00
L2 1,60 -0,65 0,00 0,99
L3 2,24 -0,24 0,29 1,00
L4 5,74 0,19 0,48 1,00
L5 3,82 -0,39 0,00 1,00
L6 16,62 0,18 0,36 1,00
L7 2,09 -0,49 0,23 1,00
L8 5,61 -0,34 0,43 1,00
L9 14,58 -0,32 0,36 0,89

Fonte: Autora

Nota: calculo realizado no software R

Legenda: Capacidade discriminatoria do item (a), a dificuldade para acertar o item (b) e 0 acerto ao acaso (g).
Os parametros numéricos nos mostram que os itens L1, L3, L4, L5, L6, L7, L8 e L9

possuem capacidade de discriminagdo (a) muito alta e o item L2, capacidade de discriminagdo

alta. Em relacdo a dificuldade (b), os itens mais dificeissdo o L1, L4 e 0 L6, sendo que o restante

ndo apresentou dificuldade. Finalmente, o pardmetro do acerto ao acaso (g) mostra todos 0s

itens dentro do valor critico, igual ou menor que 0,5, para itens com duas op¢des (PASQUALLI,

2003).
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Além dos parametros de cada item, observa-se uma carga fatorial satisfatoria em todos os
itens como pode ser visto na Tabela 7.

Tabela 7 — Carga fatorial e comunalidades de cada item no modelo 4PL — Estudo 2

ITEM F1 h2
L1 0,98 0,97
L2 0,68 0,47
L3 0,79 0,63
L4 0,95 0,91
LS 0,91 0,83
L6 0,99 0,99
L7 0,77 0,60
L8 0,95 0,91
L9 0,99 0,98

Fonte: Autora
Nota: calculo realizado no software R — Pacote MIRT— Pacote MIRT

3.2.2 Resultados

Confirmando a hipotese do estudo, um teste t de amostras independentes indicou que,
para 0s participantes expostos a condi¢do manipulada do foco em promocao, a média do traco
latente na escala GRFM-FC foi maior (N = 99, Mprom = 0,12) do que para os participantes da
condicdo em que os individuos foram submetidos a manipulacdo de foco em prevencao (N =
102, Mprev =-0,12; t (199) = -2,06, p = 0,04). Esse resultado demonstra a capacidade da escala
GRFM-FC de classificar os individuos com foco em promocéo apds a manipulacdo de seu FR.
Este resultado é especialmente significativo uma vez que uma grande preocupacao de cientistas
do comportamento é verificar se a manipulacéo do foco regulatério funcionou adequadamente,
sendo capaz de influenciar uma medida de traco. Os resultados deste estudo mostram que a

GRFM-FC foi suficientemente sensivel para captar a manipulacao do foco regulatério.

3.2.3 Discussao

No segundo estudo, foi utilizada a manipulagdo de FR com o questionario adaptado de
Freitas e Higgins (2002), utilizado em estudos anteriores como manipulacdo do FR (GINO;
KOUCHAKI; CASCIARO, 2020; CESARIO; GRANT; HIGGINS, 2004; HIGGINS et al.,
2003).

Algumas das respostas que surgiram, quando os respondentes foram questionados sobre

9% ¢

as trés metas, aspiragdes e desejos (promogao), foram “ter mais tempo com a familia”, “poder

2 (13 59 (13 2 (13

se aposentar com um montante de dinheiro”, “viajar”, “perder peso”, “ter uma vida mais
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saudavel”, “casar”, “ter uma casa propria”, “empreender”, “ter filhos”. As estratégias
apresentadas para conseguir atingir os objetivos foram: “fazer algo diariamente para atingir os
meus objetivos”, “elaborar um plano de acdo para atingir minhas metas”, “ser mais
disciplinado”, “nao desistir”, “continuar me desenvolvendo profissionalmente”, “falar com um
consultor financeiro de investimentos”, “fazer um plano financeiro”, “tomar decisoes
assertivas”, “desenvolver habitos saudaveis”, “trabalhar bastante”, “fazer exercicios fisicos”.
O padrao das respostas referente ao questionamento de trés obrigacdes e compromissos

2% ¢ 29 <¢ 2 ¢

(prevengao) foi: “conseguir pagar as contas”, “pagar os impostos”, “pagar as dividas”, “cuidar

2 ¢ 19 <¢

da familia”, “cuidar dos pais”, “cuidar dos filhos”. E as estratégias apresentadas para evitar que

bh 13

algo desse errado foram: “preparar um checklist das prioridades”, “ser mais disciplinado”,
“pagar as contas no dia”, “gastar menos dinheiro”, “focar em resolver as obrigacdes de forma
prioritaria”, “se organizar e se manter seguro”’, “guardar dinheiro”, “ndo tomar decisdes
impulsivas”,

Depois da manipulacdo, todos os individuos responderam a GRFM de escolha for¢ada.
Para andlise, foi realizado um teste t de amostras independentes e os resultados confirmaram a
capacidade de classificacdo da escala ap6s uma manipulacdo. A média observada no traco
latente mensurado do GRFM-FC confirmou que os sujeitos manipulados, no foco em promogéo
(Mprom = 0,12, DP = 0,87), apresentaram maior traco latente em promocédo do que 0s sujeitos
manipulados no foco em prevencao (M prev = - 0,12, DP = 0,85; t (199) = -2,06, p = 0,04; 95%
IC -0,49; -0,02). Essa diferenca é esperada em uma escala com capacidade para mensurar o FR

induzido nos individuos.

3.3 ESTUDO 3

A proposta do Estudo 3 € verificar a capacidade de classificacdo da escala GRFM-FC,
considerando a teoria do fit regulatério (AVNET; HIGGINS, 2006; CESARIO; GRANT;
HIGGINS, 2004; CESARIO; HIGGINS; SCHOLER, 2008). No experimento, usou-se como
estimulo um produto neutro, isto é, um produto que ndo induz nem o foco regulatério em
promocgdo nem em prevencdo. Dois grupos de individuos receberam de forma aleatéria uma
mensagem de propaganda, sendo que um grupo recebeu uma mensagem que induz o foco em
promogcé&o e outra que induz o foco em prevencao. Depois de ler a propaganda, os respondentes
avaliavam a intenc¢do de comprar o produto e responderam a escala GRFM-FC.

O resultado esperado de acordo com a teoria do fit regulatério é que o produto com a

mensagem com o frame de promocéo seja mais bem avaliado pelos sujeitos classificados com
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foco de promocéo e o produto com frame de prevencédo seja mais bem avaliado pelos sujeitos
classificados com foco de prevencdo. Além disso, também é esperado que a escala GRFM-FC
consiga distinguir melhor os sujeitos que a escala GRFM original por conta do seu formato de
escolha forcada PICK. Para tanto foram conduzidos dois estudos, o estudo utilizando a escala
GRFM-FC para mensuragdo do FR (nomeado de Estudo 3a) e um outro estudo utilizando a
escala GRFM-original (nomeado Estudo 3b).

3.3.1 Procedimentos

Pré-teste

Com o objetivo de identificar um produto neutro, ou seja, assegurar que 0 produto nao
induzisse nem o foco em promocao e nem com o foco em prevencdo (BORGES; GOMEZ,
2015), foi realizado um pré-teste de categorias de produtos. Cinquenta e um respondentes da
plataforma do CloudResearch (MTurk) (46% mulheres; Midade = 37, SD = 9,8) leram as
seguintes instrugdes: “Produtos e servigos podem ser pensados como capazes de promover
ganhos ou capazes de evitar perdas. Em outras palavras, compramos produtos para alcangcar um
resultado positivo (ou beneficios) ou para evitar um resultado negativo (ou custos). Por
exemplo, a maioria das pessoas pensa em um sorvete como promotor de algum tipo de ganho,
enquanto a maioria das pessoas pensa em um seguro como prevencao de algum tipo de perda.
Abaixo, vocé encontrard alguns produtos. Pense em cada um com cuidado e diga-nos até que
ponto eles visam, principalmente, evitar perdas/custos/resultados negativos ou promover
ganhos/beneficios/resultados positivos”. Foram apresentados 19 produtos com uma escala de 1
(evitar perdas/custos/resultados negativos) até 7 (promover ganhos/beneficios/resultados
positivos). A categoria de produto vitamina C (M=4,92, SD=2,0) foi escolhida como produto
neutro. A lista completa de produtos testados e as médias obtidas, assim como o0s estimulos

utilizados (propagandas) estdo no apéndice 3.

3.3.2 Amostra

Estudo 3a

Duzentos e quarenta e um respondentes do CloudResearch (MTurk) (39% mulheres;
Midade = 39,18; SD = 10,26) foram aleatoriamente designados para uma das duas condicdes de
manipulagdo da mensagem com frame do FR promogdo ou prevencdo. Em seguida,

completaram uma medida de intencdo de compra com 3 itens (“Vocé compraria essa vitamina
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C?”, “Voce recomendaria essa vitamina C?” e “Se vocé tivesse que comprar vitamina C hoje,
vocé compraria essa?” o = 0,92) e responderam a escala GRFM-FC, no final do questionario,
foram feitas algumas perguntas sobre dados demograficos; cada respondente recebeu 0,70

ddlares para participar do estudo.

Ajuste do Modelo a TRI

Assim como realizado no primeiro e no segundo estudo, foram consideradas as orientacGes de
Baker (2001) para definir o modelo logistico mais apropriado. Na Tabela 8, é possivel observar,
nos resultados dos numeros dos indices de ajustes, uma superioridade do modelo 4PL,
comprovada no indice do erro estatistico de M2 (19,54), e a porcentagem de variancia explicada
(82%). Os outros modelos ficaram muito parecidos entre si e com menos capacidade de

explicacdo que o modelo 4PL, portanto, a escolha foi pelo modelo mais completo, o 4PL.

Tabela 8 — Estatisticas e indices dos modelos — Estudo 03

Model %Var M, p-close SRMR X2 gl p-valor AIC BIC
1PL 68 83,60 7,42 0,11 2341,14 237851
2PL 77 50,60 0,00 0,04 4405 8 0,00 2313,08 2380,34
3PL 78 40,61 0,00 0,04 1,07 9 0,99  2330,01 2430,90
4PL 82 19,54 0,02 0,04 409 9 0,90 234392 2478,43
Fonte: Autora
Nota: célculo realizado no software R.

Assim, comparando os indices anteriores e considerando que o modelo 4PL possui
superioridade na parametrizagdo, foi escolhido o modelo logistico 4PL para realizar a analise
do traco latente. Definido o modelo 4PL, foi gerada a curva caracteristica do item (CClI) (Figura
7).

Na Figura 7, observa-se que o0s itens com maior carga de traco latente do FR em
promocao correspondem a valores mais altos de 6 e estdo localizados no lado direito da escala.
J& os itens com baixa carga no traco latente correspondem a valores mais baixos e estdo

localizados no lado esquerdo.



Figura 1 — Curva caracteristica do item no modelo 4PL — Estudo 03
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Os resultados numeéricos dos parametros podem ser vistos na Tabela 9 e apresentam um

resultado satisfatorio dos itens.

Tabela 9 — Resultados dos parametros — Modelo 4PL — Estudo 3

ITEM a b g u
L1 4,59 -0,60 0,00 0,97
L2 4,39 -0,57 0,02 1,00
L3 3,81 -0,45 0,00 1,00
L4 3,60 -0,62 0,03 1,00
L5 3,63 -0,59 0,00 1,00
L6 4,02 -0,72 0,00 0,98
L7 3,87 -0,76 0,02 1,00
L8 3,51 -0,42 0,05 1,00
L9 2,54 -0,67 0,00 0,86

Fonte: Autora

Nota: calculo realizado no software R
Legenda: Capacidade discriminatéria do item (a), a dificuldade para acertar o item (b), 0 acerto ao acaso (g) e

0 erro ao acaso (u).

Os parametros numéricos nos mostram que todos os itens possuem capacidade de

discriminacgdo (a) muito alta (>1,70; Baker, 2001). Em relagdo a dificuldade (b), os itens mais

dificeis sdo 0 L3 e 0 L8, porém nenhum item apresentou parametro de dificuldade. O parametro

do acerto ao acaso (g) mostra todos os itens dentro do valor critico, igual ou menor que 0,5 para
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itens com duas opgdes (PASQUALLI, 2003) e o parametro erro ao acaso (u) mostra que todos
0s itens podem apresentar erro ao acaso.
Além dos parametros de cada item, observa-se uma carga fatorial satisfatoria em todos

os itens, mostrados na Tabela 10:

Tabela 10 — Carga fatorial e comunalidades de cada item no modelo 4PL — Estudo 3

ITEM Fl h2
L1 0,93 0,87
L2 0,93 0,86
L3 0,91 0,83
L4 0,90 0,81
LS 0,90 0,82
L6 0,92 0,84
L7 0,91 0,83
L8 0,90 0,81
L9 0,83 0,69

Fonte: Autora
Nota: calculo realizado no software R- pacote MIRT

3.3.3 Resultados

Para testar o efeito no julgamento dos respondentes, um indice de intencdo de compras
foi criado pela média de trés itens: “Vocé compraria essa vitamina C?”, “VVocé recomendaria
essa vitamina C?” e “Se voceé tivesse que comprar uma vitamina C hoje, vocé compraria essa?”
(a=0,92).

O trago latente foi usado para formar dois grupos com base na mediana. Os resultados
de uma andlise de variancia (ANOVA) 2 (mensagem FR: promoc&o vs. prevencdo) x 2 (FR
crénico: promocdo vs. prevencdo) entre sujeitos, usando como varidvel dependente a intengédo
de comprar mostraram a interacdo esperada entre o tipo de mensagem utilizada na propaganda
e 0 FR com efeito na intencio de compra do sujeito (F (1, 237) = 7,99, p = 0,005, 2= 0,03). A
comparacao das médias utilizando o teste de Pos-Hoc Bonferroni revelou que os participantes
classificados com foco em promocéo expostos ao estimulo da mensagem de promogé&o, tiveram
atitudes mais favoraveis na intengdo de comprar o produto (M=4,77, SD=1,30) do que 0s
participantes classificados com foco em prevencao (M=4,14, SD=1,28, p =0,05). Em contraste,
os participantes classificados com foco em prevencdo, quando expostos ao estimulo da
mensagem de prevencao, tiveram atitudes mais favoraveis de compra (M=4,64, SD=1,37) que
os classificados com foco em promocao (M=4,32, SD=1,15, p=0,04).
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O resultado gréfico das médias do experimento utilizando a escala GFRM-FC pode ser
visto na figura 8:

Figura 8 — Resultado grafico das médias - GFRM-FC
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Fonte: Autora

Além da andlise com os resultados dicotomizados na categorizacdo do FR, foi feita a
analise da escala sem dicotomizar utilizando o modelo 1 do pacote PROCESS.

Resultado PROCESS

O modelo 1 do PROCESS (HAYES, 2017) foi utilizado para testar o efeito da
mensagem da propaganda (codificada como 1 para promocdo e 0 para prevengdo) e sua
interacdo com o traco latente do FR sobre a intengdo de comprar. Como esperado, a interagdo
entre o tipo de mensagem utilizada na propaganda e a classificagdo do FR mensurado pela
GRFM-FC foi significativo (b = 0,39, t (301) = 2,36, p = 0,01). A analise de Johnson-Neyman,
para definir os valores significativos, mostraram um efeito para a classifica¢cdo do foco em
prevencao (b =- 0,53, t (301) = - 1,96, p < 0,05) e para o foco em promogéo (b = 0,34, t (301)
=1,68, p = 0,09).

O gréafico pode ser visto a seguir.
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Figura 9 — Resultado grafico da interacéo - Escala GRFM-FC
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Estudo 3b

Para comparar e comprovar a capacidade discriminatoria da escala de escolha forcada,
um grupo de duzentos e quarenta e dois respondentes do CloudResearch (Mturk) (46%
mulheres; Midade = 41; SD = 12,77) foram aleatoriamente designados para uma das duas
condigdes de manipulacdo da mensagem com frame do FR (promocao versus prevencao), foram
utilizados os mesmos estimulos e varidvel dependente do Estudo a, porém agora responderam
aescala GRFM-original, e no final do questionario, foram feitas algumas perguntas sobre dados
demogréficos.

O foco regulatério foi calculado considerando a sugestdo de somar os pontos de
promogéo e subtrair dos pontos de prevencdo conforme realizado por Lockwood, Jordan e
Kunda (2002). A dicotomizacdo foi feita considerando a mediana (M = 1,17; Mq = 1).

Os resultados de uma analise de variancia (ANOVA) 2 (mensagem FR: promocdo vs.
prevencdo) x 2 (FR cronico: promocdo vs. prevencgdo) entre sujeitos, usando como variavel
dependente a intencdo de comprar ndo mostraram a interacdo entre o tipo de mensagem
utilizada na propaganda e o FR com efeito na intengdo de compra do sujeito (F (1, 238) = 1,04,
p = 0,308, n? = 0,00). A comparacgdo das médias utilizando o teste de Pos-Hoc Bonferroni
mostrou que os participantes classificados com foco em promocéo, expostos ao estimulo da
mensagem de promogé&o, tiveram atitudes mais favoraveis na intencdo de comprar o produto
(M =4,91, SD = 1,20) do que os participantes classificados com foco em prevencdo (M = 4,44,

SD =1,14, p =0,057). Os participantes classificados com foco em prevenc¢éo, quando expostos



66

ao estimulo da mensagem de prevencao, ndo tiveram diferenca de atitude de compra (M = 4,35,
SD = 1,16) em comparacdo aos classificados com foco em promocgdo (M = 4,51, SD = 1,16, p
=0,68).

O resultado gréfico das médias do experimento utilizando a escala GFRM-original pode

ser visto na figura 10:

Figura 10 — Resultado grafico das médias - GRFM-original
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Resultado PROCESS

O modelo 1 do PROCESS (HAYES, 2017) foi utilizado para testar o efeito da
mensagem da propaganda (codificada como 1 para promogdo e O para prevencdo) e a sua
interacdo com 0 FR na intencdo de comprar. A interagédo entre o tipo de mensagem utilizada na
propaganda e a classificacdo do FR mensurado pela GRFM-original néo foi significativo (B =
- 0,01, t (241) = - 0,23, p = 0,81). A andlise de Johnson-Neyman para definir os valores
significativos ndo mostrou efeito em nenhuma faixa de classificacdo da escala original. O

grafico pode ser visto a seguir.
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Figura 11 — Resultado gréfico da interagdo - Escala GRFM-original
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3.3.4 Discussao

No terceiro estudo, foi utilizada a teoria do fit regulatério para validar a capacidade
classificatdria da escala GRFM-FC e sua superioridade na capacidade de distin¢cdo dos dois
focos em comparacdo a escala GRFM-original.

Como esperado, os beneficios na diminuicéo dos vieses de respostas com utilizacdo da
escala com formato de escolha forcada (ZAVALA, 1965; CHEUNG; CHAN, 2002;
BARTRAM, 2007; GORDON, 1951; CHRISTIANSEN; BURNS; MONTGOMERY et al.,
2005; CAO; DRASGOW, 2019) puderam ser observados nos resultados comparativos entre a
GRFM-FC e a GRFM-original. Particularmente, os resultados deste estudo mostraram a
superioridade da escala forcada em distinguir os focos e classificar os respondentes nos focos,
confirmando a sua validade. A escala de escolha forgada conseguiu prever corretamente a
intencdo de compra das categorias de produtos — tanto usando a andlise considerando a
dicotomizacdo (ANOVA) quanto usando a escala sem dicotomizar (moderacdo). Em ambas as
formas de andlise, foi observada a superioridade da escala forcada em relacéo a escala original.

3.4 ESTUDO 04 — CONFIABILIDADE — TESTE-RETESTE
O objetivo do estudo 4 foi realizar a analise de confiabilidade interna do instrumento

através do teste-reteste no mesmo sujeito com a analise do Intraclass Correlation Coefficient

(ICC) escolhido pela sua capacidade de validar a confiabilidade entre duas ou mais avaliagdes
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de um mesmo respondente quando a variavel em questdo € numérica (Kottner et. al., 2011),
além de obter uma traducdo da GRFM-FC para o portugués. A escala GRFM-FC foi adaptada
e traduzida do inglés para o portugués com base no protocolo proposto por Guillemin,
Bombardier e Beaton (1993): traducdo inicial, traducdo reversa e revisdo por comité de
especialistas.

A traducdo inicial do inglés para o portugués foi feita por dois tradutores independentes
e qualificados que estavam cientes dos objetivos da traducdo. A traducéo reversa para o inglés
(back-translation) foi realizada por outro tradutor independente bilingue, visando comparar a
traducdo para o inglés com o instrumento original. A etapa de revisdo pelo comité visou
produzir uma versdo final da escala, comparando os resultados entre si. O comité foi formado

por dois pesquisadores dessa linha de estudo.

O resultado da traducéo da escala for¢ada para o portugués pode ser visto a seguir:
L1
0.Em geral, eu estou mais preocupado em evitar resultados negativos para a minha vida.
1.Eu me vejo como alguém que esta tentando atingir o “eu ideal” — realizar minhas esperangas,
desejos e aspiragoes.
L2
0. Minha maior prioridade agora € evitar fracassar.
1. Considerando tudo, eu estou muito mais voltado para atingir o sucesso do que em prevenir
o fracasso.
L3
0. Eu sempre me preocupo que talvez eu ndo consiga atingir os meus objetivos de vida.
1. Minha maior prioridade agora é conseguir atingir os meus objetivos de vida.
L4
0. Eu sempre me imagino experimentando coisas ruins que poderiam acontecer na minha
vida.
1. Eu sempre penso sobre a pessoa que idealmente eu gostaria de ser no futuro.
L5
0. Eu sou mais orientado a evitar perdas do que ir atras de ganhos.
1. Eu prioritariamente foco mais no sucesso que eu espero alcangar no futuro.
L6
0. Eu sempre penso como evitar fracassos na minha vida.

1. Eu sempre me imagino experimentando coisas boas que poderiam acontecer na minha vida.
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L7

0. Eu sempre penso sobre a pessoa que eu ndo gostaria de me tornar no futuro.

1. Eu sempre imagino o que fazer para poder realizar os meus sonhos.

L8

0. Eu me sinto preocupado ao imaginar que talvez eu ndo consiga cumprir minhas
responsabilidades e obrigagdes.

1. Eu sempre penso no que fazer para alcangar o sucesso.

L9

0. Eu me vejo como alguém que esta tentando atingir o “eu que eu deveria ser” — realizar
minhas tarefas, responsabilidades e obrigacdes.

1. Em geral, estou mais orientado em conseguir resultados positivos para a minha vida.

Codificagéo dos pares:
0 = foco em prevengéo

1 = foco em promogéo

3.4.1 Amostra e procedimentos

Para tanto, foi realizado um primeiro teste da escala em marco de 2022 e um reteste da
escala em junho de 2022 com alunos de uma universidade publica brasileira (Midade = 21 anos;
SD = 2,01; 51% mulheres), resultando um total de 39 alunos que responderam duas vezes a
escala GRFM - FC.

Ajuste do Modelo a TRI

Esse estudo trata-se de um estudo longitudinal, em que os dados foram coletados em
duas situagdes diferentes, sendo a primeira coleta feita no comeco de marco e a segunda coleta
no final de junho de 2022.

Portanto, a analise para definir o melhor modelo logistico foi feita nas duas amostras
separadamente e, assim como realizado em estudos anteriores, foram consideradas as
orientagdes de Baker (2001) para definir o modelo logistico mais apropriado.

Nas Tabelas 11, 12, 13 e 14, € possivel observar, nos resultados dos nimeros dos indices
de ajustes, uma superioridade do modelo 4PL, comprovada no indice do erro estatistico de M»
(8,74 € 10,33), e a porcentagem de variancia explicada (90% e 87%). Os outros modelos ficaram

muito parecidos entre si, tendo destaque na capacidade de explicacdo do modelo 4PL, portanto,



a escolha foi pelo modelo mais completo: o 4PL para a andlise do traco latente e posterior

analise da confiabilidade interna da escala de escolha forcada.

Tabela 11 — Estatisticas e indices dos modelos — Estudo 04 — marco

Model %Var M, p-close SRMR X2 gl p-valor AIC BIC
1PL 39 4744 0,07 0,16 412,42 429,56
2PL 37 38,88 0,06 0,14 10,44 8 0,23 417,98 448,82
3PL 65 1547 0,62 0,13 1393 9 0,12 422,04 468,31
4PL 90 8,74 0,46 0,11 423 9 0,89 538,35 497,50

Fonte: Autora

Tabela 12 — Carga fatorial e comunalidades de cada item no modelo 4PL — Estudo 04 - marco

ITEM F1 h2
L1 0,98 0,96
L2 0,99 0,99
L3 1,00 0,99
L4 0,99 0,99
LS 0,99 0,99
L6 0,99 0,99
L7 0,99 0,99
L8 0,47 0,22
L9 0,99 0,99

Fonte: Autora
Nota: calculo realizado no software R.

Tabela 13 — Estatisticas e indices dos modelos — Estudo 04 — junho

Model %Var M, p-close SRMR X2 gl p-valor AIC BIC
1PL 43 4055 0,23 0,16 395,70 412,84
2PL 38 31,04 0,26 0,12 08,17 8 041 403,52 434,37
3PL 69 19,18 0,38 0,12 0993 9 0,35 411,59 457,86
4PL 87 10,33 0,32 0,12 06,75 9 0,66 422,85 484,53

Fonte: Autora

Tabela 14 — Carga fatorial e comunalidades de cada item no modelo 4PL — Estudo 05 - junho

ITEM F1 h2
L1 0,90 0,82
L2 0,99 0,99
L3 0,94 0,88
L4 0,99 0,99
L5 0,99 0,99
L6 0,44 0,19
L7 1,00 0,99
L8 0,99 0,99
L9 0,99 0,99

Fonte: Autora
Nota: célculo realizado no software R.
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3.4.2 Resultados

Para realizar a analise de confiabilidade da escala, foi utilizado o ICC com o modelo de
duas vias misto (ICC (3, k)) (KOTTNER et al., 2011; KOO; LI, 2016)).

O resultado, baseado na média das duas aferi¢cBes, apresentou confiabilidade no ICC
usando a andlise de concordéncia absoluta (ICC = 0,70 [IC 95% = 0,43; 0,84]; F (3s, 38) =3,33;
p< 0,001; o = 0,70).

3.4.3 Discussao

O ICC é um dos testes mais utilizados para estimar a estabilidade de variaveis continuas,
pois leva em consideracdo os erros de medida (HENRICA et al., 2006). Conforme esperado,
tivemos um resultado com alta correlagéo entre a primeira mensuragdo e a segunda mensuracéo,
ratificando, além da confiabilidade da escala GRFM-FC, a sua validade transcultural, pois 0s
resultados das cargas fatoriais dos itens e sua capacidade de distin¢éo entre os focos foram bem

semelhantes com os resultados anteriores dos estudos com o publico americano.

3.5 ESTUDO 05 - ESCOLHAS DE PRODUTOS

Os estudos anteriores que testaram a validade preditiva da GRFM original em relacdo a
escolha dos respondentes foram inconclusivos (HAWS, DHOLAKIA; BEARDEN, 2010). A
validade preditiva tende prever o grau que o resultado da escala podera antecipar o
comportamento do respondente no futuro.

O objetivo do quinto estudo é realizar a analise da validade preditiva da escala de
escolha forcada, considerando a escolha de produtos. Para tanto, 0 mesmo protocolo que nédo
conseguiu validar a escala original GRFM foi utilizado para validar a escala GRFM-FC. Dois
produtos testados anteriormente (HAWS; DHOLAKIA; BEARDEN, 2010) foram utilizados
para testar a validade preditiva da escala GRFM-FC. Os participantes do estudo responderam a
medidas dependentes de escolha entre a preferéncia por um emprego seguro ou um emprego
bem remunerado e a preferéncia por investir uma heranca em um empreendimento arriscado
versus um fundo mais seguro.

No protocolo de Haws, Dholakia e Bearden (2010), a hipdtese é que as medidas
dependentes de escolha sdo influenciadas pelas orientagcdes regulatorias dos respondentes
(PHAM; HIGGINS, 2005). Portanto, para conseguir a validade preditiva, a escala GRFM-FC
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deve ser capaz de diferenciar melhor os dois focos e aumentar a capacidade de predizer a
escolha do respondente de acordo com a sua classificagéo.

3.5.1 Estudo 5a - Escolha de um emprego seguro ou bem remunerado

Os participantes do estudo 5a responderam a medidas dependentes de escolha entre a

preferéncia por um emprego seguro ou um emprego bem remunerado.

3.5.1.1 Amostra e procedimentos

Cento e noventa e nove respondentes do CloudResearch (MTurk)(48% mulheres; Midade
= 41, SD = 12) leram um cendrio com duas opcdes de emprego randomizadas na ordem e
expostas na mesma pagina no questionario online do Qualtrics. O cenario pedia para 0
respondente imaginar que tinha recebido duas ofertas de emprego semelhantes em tudo,
inclusive na localizacdo. As op¢des eram “um emprego com alta estabilidade, que oferece um
saldrio abaixo da média e alta seguranca de permanéncia” (escolha de preven¢do) e “um
emprego com baixa estabilidade, que oferece um salério acima da média e baixa seguranca de
permanéncia” (escolha de promogao). Em seguida, os respondentes foram solicitados a escolher
um dos dois empregos, responderam a GRFM-FC e, finalmente, dados demogréficos. Cada

respondente recebeu 0,70 dolares para participar do estudo.

Ajuste do Modelo a TRI.

Como realizado em estudos anteriores, foram consideradas as orientagdes de Baker
(2001) para definir o modelo logistico mais apropriado.

Nas Tabelas 15 e 16, é possivel observar, nos resultados dos numeros dos indices de
ajustes, uma superioridade do modelo 4PL, comprovada no indice do erro estatistico de M»
(11,58), e a porcentagem de variancia explicada (82%). Os outros modelos ficaram muito
parecidos e distantes do modelo 4PL, portanto a escolha foi pelo modelo mais completo, o0 4PL

para a anélise do trago latente.
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Tabela 15 — Estatisticas e indices dos modelos — Experimento Escolhas 01 — Emprego
Model %Var M, p-close SRMR X2 gl p-valor AIC BIC
1PL 31 71,10 0,00 0,10 1698,43 1731,31
2PL 68 4594 0,01 005 2572 8 0,00 168871 1747,99
3PL 72 3826 0,00 005 0668 9 066 1700,02 178894
4PL 82 11,58 0,00 004 1367 9 0,13 1704,35 182291
Fonte: Autora

Tabela 16 — Carga fatorial e comunalidades de cada item no modelo 4PL - Experimento
Escolhas 01 — Emprego

ITEM F1 h2
L1 0,99 0,99
L2 0,97 0,95
L3 0,98 0,96
L4 0,89 0,79
LS 0,97 0,94
L6 0,85 0,73
L7 0,86 0,74
L8 0,90 0,82
L9 0,68 0,47

Fonte: Autora
Nota: calculo realizado no software R

3.5.1.2 Resultados

Um teste t de amostras independentes indicou que os respondentes que escolheram o
emprego com alta estabilidade, mas com salario abaixo da média, foram classificados na escala
de escolha forgada com uma média menor (N = 128, Myrev = - 0,11; SD = 0,92) do que 0s
respondentes que escolheram o emprego com baixa estabilidade, mas com um salério acima da
média (N =71, Mprom = 0,15; SD = 0,74; t (197) =-2,09, p = 0,03). Portanto, como previsto, 0s
individuos com foco em prevencdo na escala de escolha forgada preferiram o emprego com alta
estabilidade e salario abaixo da média enquanto os individuos com foco em promocéo na escala

de escolha forcada preferiram o emprego com baixa estabilidade e salario acima da média.
3.5.2 Estudo 5b - Investimento arriscado ou conservador
Os participantes do estudo 5b responderam a medidas dependentes de escolha entre a

preferéncia por investir uma heranga em um empreendimento arriscado versus um fundo mais

seguro.
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3.5.2.1 Amostra e procedimentos

Duzentos respondentes do CloudResearch (MTurk) (49% mulheres; Migage = 40, SD =
12) leram um cenario com duas opc¢des de investimento randomizadas na ordem e expostas na
mesma pagina no questionario online do Qualtrics. O cenério pedia para o respondente
imaginar que havia recebido uma heranca e planejava investir o dinheiro. Ele deveria escolher
uma entre duas opcdes, sendo uma opgdo um investimento de baixo risco, mais conservador
(escolha de prevencédo) e a outra opcdo um investimento de alto risco, menos conservador

(escolha de promogéo).

Ajuste do Modelo a TRI.

Como realizado em estudos anteriores, foram consideradas as orientacdes de Baker
(2001) para definir o modelo logistico mais apropriado.

Nas Tabelas 17 e 18, é possivel observar, nos resultados dos nimeros dos indices de
ajustes, uma superioridade do modelo 4PL, comprovada no indice do erro estatistico de M»
(14,57), e a porcentagem de variancia explicada (71%). Os outros modelos ficaram muito
parecidos e distantes do modelo 4PL, portanto, a escolha foi pelo modelo mais completo, 0 4PL
para a andlise do traco latente. A analise da carga fatorial e comunalidades de cada item pode
ser visto na tabela 17.

Tabela 17 — Estatisticas e indices dos modelos — Experimento Escolhas 02 —
Investimentos

Model %Var M, p-close SRMR X2 gl p-valor AIC BIC
1PL 21 7054 0,00 0,09 1827,82 1860,95
2PL 66 43,41 0,02 005 3468 8 000 1809,14 1868,78
3PL 66 34,43 0,01 0,05 0,000 9 1 1827,14 1916,60
4PL 71 1457 0,10 005 0619 9 1 1844,52  1963,80
Fonte: Autora

Tabela 18 — Carga fatorial e comunalidades de cada item no modelo 4PL - Experimento
Escolhas 01 — Emprego

ITEM F1 h2
L1 0,73 0,53
L2 0,86 0,75
L3 0,80 0,64
L4 0,75 0,57
L5 0,89 0,80
L6 0,93 0,86
L7 0,90 0,81
L8 0,86 0,75
L9 0,81 0,65

Fonte: Autora (calculo realizado no software R)
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3.5.2.2 Resultados

Um teste t de amostras independentes indicou que os respondentes que escolheram o
investimento mais conservador foram classificados na escala de escolha forcada com uma
média menor (N = 145, Mprev = - 0,09; SD = 0,89) do que os respondentes que escolheram o
investimento mais arriscado (N = 56, Mprom = 0,24; SD =0,82; t (199) = -2,50, p = 0,01).

Portanto, como previsto, os individuos com foco em prevencdo na escala adaptada de
escolha forgada preferiram o investimento mais conservador enquanto os individuos com foco

em promog&o na escala adaptada de escolha forgada preferiram o investimento mais arriscado.

3.5.2.3 Discussao

Os resultados dos estudos 5a e 5b séo especialmente relevantes pois replicam duas
escolhas j& utilizadas em estudos anteriores (HAWS; DHOLAKIA; BEARDEN, 2010), porém
ndo tiveram sua validade de critério preditiva confirmada utilizando a escala original GRFM.
A escala GRFM-FC mostrou sua capacidade em diferenciar os focos de forma mais eficiente e

atingiu a validade de critério preditiva anteriormente ndo atingida pela GRFM original.

3.6 ESTUDO 6 - COMPARACAO ENTRE GRUPOS CONHECIDOS

Com o principal objetivo de checar a validade de constructo, foi realizado o teste de
hipGtese de grupos conhecidos. Para tanto, determinamos dois grupos conhecidos com alta
categorizacdo em cada um dos focos e realizamos a mensuragéo do traco latente considerando
tanto a escala de escolha for¢cada (GRFM-FC) quanto a escala original (GRFM). No teste de
hipbtese dos grupos conhecidos, espera-se que os resultados sejam divergentes e o instrumento
se mostre sensivel a ponto de detectar essas diferencas (SOUZA; ALEXANDRE;
GUIRARDELLDO, 2017).

A escolha de cada grupo conhecido se deu mediante ao conhecimento que temos em
relacdo a base de estratégia de autorregulacdo de promogéo e prevencao, ou seja, a ansia e a
vigilancia, respectivamente (HIGGINS, 1997). Também se deu em virtude dos resultados de
estudos anteriores sobre FR e tomada de risco que ja utilizaram paradigmas de deteccéo de sinal
(CROWE; HIGGINS, 1997; SCHOLER; STROESSNER; HIGGINS, 2008), decisbes de
investimento em laboratério (SCHOLER et al., 2010) e experimentos de campo (HAMSTRA;
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BOLDERDIK; VELDSTRA, 2011) em que o foco de promocéo foi positivamente relacionado
com o comportamento de risco e o foco de prevencao foi relacionado ao comportamento seguro.
Na revisao recente de Higgins, Nakkawita e Cornwell (2020), os autores resumem 0s

achados dos estudos anteriores, explicando que:

[...] as pessoas com um forte foco de promocé&o consideram a obtengdo de um estado
de ganho “+1” como um sucesso; como resultado, o ndo ganho resultante da
manutengdo de um status quo “0” (ou qualquer coisa abaixo dele) é experimentado
como uma falha. Em contraste, pessoas com forte foco de prevencdo consideram a
manutencao de um status quo “0” satisfatorio (ou qualquer nio perda acima dele) seja
um sucesso, enquanto uma perda “-1” é considerada uma falha (HIGGINS,
NAKKAWITA; CORNWELL, 2020, p. 2).

Portanto, é consolidada uma preferéncia pelo status quo mais pronunciada para 0s
consumidores focados em prevencdo e um distanciamento do status quo mais pronunciado para
os consumidores focados em promocdo (CROWE; HIGGINS, 1997; CHERNEV, 2004;
BOLDERO; HIGGINS, 2011; SCHOLER ET AL., 2010; HIGGINS; CORNWELL, 2016;
HIGGINS, 2014; HIGGINS, 2018).

Assim, com base em um extenso referencial tedrico, foram determinados dois grupos
conhecidos, o grupo A que ja mostrava um comportamento real de risco, ou seja, ja investia em
acles e 0 grupo B com um comportamento real de aversdo ao risco, isto €, que ndo investia em
acoes. E esperado que os respondentes do grupo A apresentem uma classificagdo maior do foco

em promocao do que os respondentes do grupo B.

3.6.1 Amostra e procedimentos

Seiscentos respondentes do CloudResearch (MTurk) (41% mulheres; Midade = 39, SD
=11,64) foram categorizados pela pergunta no sistema de filtro de respondentes do
CloudResearch (MTurk): “Vocé pessoalmente investe no mercado de agdes?”, com duas opgdes
de resposta: sim ou ndo. Os respondentes que escolhiam a resposta sim (grupo A) ou a resposta
ndo (grupo B) acessavam o link do questionario da plataforma Qualtrics que continha a escala.
Além disso, foram utilizadas como variaveis de controle a renda anual e a idade do respondente.
Cada respondente recebeu 0,85 dolares para participar do estudo.

Dentro do questionario, os respondentes tinham que escolher entre quatro opcdes de
investimento que realizaram no Gltimo ano, com quatro opgdes de resposta aleatorizadas:

“1, Sim. Investi apenas ou principalmente mantendo/comprando/vendendo a¢des como

investidor individual;
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2, N&o. Eu ndo investi nada;
3, Sim. Investi apenas ou principalmente em investimento de renda fixa;
4, Sim. Investi apenas ou principalmente em investimentos de renda variavel, mas ndo

em acdes individuais.

Ajuste do Modelo a TRI

Nas Tabelas 19, 20 e 21, é possivel observar, nos resultados dos nimeros dos indices de
ajustes, uma superioridade do modelo 4PL, comprovada no indice do erro estatistico de M>
(10,99), e a porcentagem de variancia explicada (82%). Os outros modelos ficaram muito
parecidos e distantes do modelo 4PL, portanto, a escolha foi pelo modelo mais completo: o 4PL
para a analise do traco latente. A andlise da carga fatorial e comunalidades de cada item podem

ser vistas na tabela 19.

Tabela 19 — Estatisticas e indices dos modelos — Estudo de comparacéo entre
grupos conhecidos

Model %Var M, p-close SRMR X gl p-valor AIC BIC
1PL X 8464 0,00 0,10 2397,19 2434,23
2PL 75 40,04 0,05 003 5564 8 0,00 235754 242421
3PL 77 29,056 0,04 0,03 1,52 9 0,99 237402 2474,02
4PL 82 10,99 027 0,05 593 9 0,74  2386,08 251942
Fonte: Autora

Tabela 20 — Resultados dos parametros — Modelo 4PL — Estudo de comparacéo entre grupos
conhecidos

ITEM A b g u
L1 5,40 -0,48 0,00 0,94
L2 3,69 -0,46 0,00 1,00
L3 3,68 -0,38 0,00 0,96
L4 3,56 -0,66 0,00 1,96
L5 7,90 -1,50 0,00 1,00
L6 331 -1,49 0,00 1,00
L7 2,99 -1,81 0,00 0,98
L8 3,40 -0,44 0,00 1,00
L9 2,71 -0,50 0,25 1,00

Fonte: Autora

Nota: calculo realizado no software R.

Legenda: Capacidade discriminatéria do item (a), a dificuldade para acertar o item (b), 0 acerto ao acaso (g) € 0
erro ao acaso (u).
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Tabela 21 — Carga fatorial e comunalidades de cada item no modelo 4PL — Estudo de
comparacdo entre grupos conhecidos

ITEM F1 h2
L1 0,95 0,91
L2 0,90 0,82
L3 0,90 0,82
L4 0,90 0,81
LS 0,97 0,95
L6 0,88 0,79
L7 0,86 0,75
L8 0,89 0,80
L9 0,84 0,71

Fonte: Autora
Nota: calculo realizado no software R.

3.6.2 Resultados — Escala GRFM-FC — Modelo Dicotdmico - unidimensional

Duzentos e noventa e oito respondentes do CloudResearch (MTurk) foram direcionados
aleatoriamente pela plataforma Qualtrics do questionario para a condi¢cdo da escala GRFM-FC.
As variaveis de controle, idade, F (1, 292) = 7,42, p < 0,01 e renda anual, F (1, 292) = 16,02, p
< 0,01 mostraram-se significativamente relacionadas com a classificacdo do FR pela escala
GRFM-FC. E, mesmo considerando as covaridveis descritas, o tipo de investimento mostrou-
se significativamente relacionada com a classificacdo do FR, F(3, 292) = 2,88, p = 0,03. Os
respondentes que investiram em acBes no Ultimo ano ou investiram em renda variavel
apresentaram uma classificacdo maior do foco de promocéo respectivamente (M = 0,16; M =
0,02); enquanto os respondentes que nao investiram no Gltimo ano ou apenas investiram em
renda fixa, apresentaram uma classificacdo maior no foco de prevencdo (M = - 0,15; M = -
0,15). A comparacdo entre as médias mostrou uma diferenca significativa entre a classificacdo
dos respondentes que investiram em ac0es e aqueles que nao investiram (Mgif = 0,31; p < 0,001;
95% IC =0,09; 0,54) enquanto os investidores de renda fixa ou renda variavel ndo apresentaram

diferenca estatisticamente significativa entre eles.

3.6.3 Resultados — Escala GRFM-original- Modelo Politdmico - unidimensional

Trezentos e dois respondentes do CloudResearch (MTurk) foram direcionados
aleatoriamente pela plataforma Qualtrics do questionario para a condicdo GRFM-original. As
variaveis de controle, idade, F (1, 296) = 2,81, p = 0,09 e renda anual, F (1, 296) = 4,22, p =
0,04 mostraram-se, respectivamente, marginalmente significativamente e significativa

relacionadas com a classificacdo do FR pela escala GRFM-original. E, considerando as
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covaridveis descritas, o tipo de investimento mostrou-se marginalmente significativo
relacionado com a classificacdo do FR, F (3, 296) = 2,43, p = 0,06. No caso da escala GRFM-
original, apesar dos respondentes que investiram em ac¢des no Gltimo ano apresentarem uma
média um pouco acima (M = 1,59) dos demais investidores de renda variavel (M = 0,64), que
ndo investiram no dltimo ano (M = 1,46) ou apenas investiram em renda fixa (M = 1,23), a
diferenga entre as médias nédo foi estatisticamente significativa entre os investidores de acoes e

0s que ndo fizeram nenhum investimento.

3.6.4 Andlise TRI — unidimensional e multidimensional

Para realizar a analise do resultado da subescala original de promocdo GRFM-original
foi utilizado o GRM (SAMEJIMA, 1969), projetado especificamente para variaveis politbmicas
ordinais (RIZOPOULOS, 2007). O modelo GRM j& utilizado em estudos anteriores de
validacdo de escalas, como para a validacdo da Escala de Depressdo de Back (CASTRO;
TRENTINI; RIBOLDI, 2010), que é o modelo politbmico para escala unidimensional mais
utilizado em pesquisa (DAI et al., 2021).

As duas premissas para a utilizagdo do modelo foram satisfeitas: independéncia local
(ou seja, quando os niveis de traco latente sdo mantidos constantes, a resposta gerada por
qualquer item ndo estd relacionada com a resposta fornecida pelo item anterior) e
unidimensionalidade (on = 0,80) (OSTINI; NERING, 2006), tanto da subescala de promogao
quanto da subescala de prevengdo (wn= 0,83)

Porém, apesar da indicacdo tedrica para a utilizacdo do GRM, os dois principais modelos
de andlise de dados politdbmicos, 0 GRM (SAMEJIMA, 1969) e o GPCM (MURAKI, 1992),
tiveram os seus indices relativos (BIC, AIC e LL) comparados. Ambos os modelos foram
comparados com a discriminacao irrestrita, isto €, foram analisados como se 0s itens possuissem
um parametro de discriminacdo diferente (RIZOPOULOS, 2007). Essa diferenciacdo foi
evidenciada nos estudos anteriores desta tese pela analise dos parametros de diferenciacdo dos
itens.

O modelo GRM apresentou maior capacidade de explicagdo tanto para a subescala de
promogcéo (72%) quanto para a subescala de prevencéo (61%) e carga fatorial dentro dos valores
criticos para cada questdo com exce¢do da questdo 9 de prevencdo gque se mostrou pouco

informativa.



Tabela 22 — Resultados dos parametros - Subescala promogéo

Model  %Var X2 gl p-valor logLik AIC BIC

GPCM 47 -3610,64  7347,28 7581,04
GRM 72 164,42 O 0 -3528,43  7182,86 7416,61

Fonte: Autora

Tabela 23 — Resultados dos parametros - Subescala prevencdo

Model  %Var X2 gl p-valor logLik AIC BIC

GPCM 29 -4409,89  8945,78 9179,53
GRM 61 86,5 0 0 -4366,64  8859,28 9093,03

Fonte: Autora

Tabela 24 — Carga fatorial e comunalidades de cada questdo no modelo GRM

Questdo F1 h2
Prom1l 0,90 0,81
Prom2 0,79 0,62
Prom3 0,88 0,78
Prom4 0,90 0,82
Prom5 0,88 0,78
Prom6 0,82 0,67
Prom7 0,87 0,75
Prom8 0,81 0,66
Prom9 0,73 0,54
Prevl 0,87 0,76
Prev2 0,77 0,59
Prev3 0,78 0,62
Prev4 0,75 0,56
Prev5 0,81 0,66
Prevé 0,88 0,78
Prev7 0,82 0,68
Prev8 0,87 0,76
Prev9 0,25 0,06

Fonte: Autora

Nota: calculo realizado no software R.
Estudo de comparagdo entre grupos conhecidos
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Para descrever a relacdo entre os diferentes niveis do traco latente e a probabilidade de

resposta a uma particular categoria em um item definido pelo GRM, ¢ utilizada a Curva
Caracteristica da Categoria do Item (CCCI) (RIZOPOULOS, 2007).



Figura 12 — Curva Caracteristica da Categoria do Item — Questdes de Promog¢do — GRFM
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Fonte: Autora

Figura 2 — Curva Caracteristica da Categoria do Item — Quest6es Prevencdo — GRFM —
original
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Fonte: Autora
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A andlise do resultado da CCCI de cada questdo mostrou que os extremos, 1 e 7 da
classificacdo de cada questdo, conseguem distinguir bem o traco latente (Figura 13), porém, os
resultados classificados como 5 e 6 possuem, no caso da subescala de promogéo, que € possivel
observar muita variabilidade ao longo das questdes 1, 7 e 9. Enquanto na subescala de
prevencao, é possivel identificar a variabilidade nas questfes 3 e 4. A questdo 9 de prevencédo
ndo € uma questao que traz informacdes sobre o trago latente.

Os parametros de limite, que sdo calculados cumulativamente pela modelagem da
probabilidade de um individuo responder a uma determinada categoria de resposta ou superior,

podem ser vistos na tabela 25, além da capacidade de discriminacdo de cada questéo.

Tabela 25 — Resultados - Questdes Promocdo — GRFM — original
Questdo Extreml Extrem2 Extrem3 Extrem4 Extrem5 Extrem6  Discriminacdo

Prom1 -2,344 -1,653 -1,124 -0,637 0,147 1,060 3,411
Prom2 -2,496 -1,800 -1,330 -0,705 0,117 1,189 2,103
Prom3 -2,220 -1,827 -1,378 -0,656 0,048 1,097 3,058
Prom4 -2,059 -1,651 -1,217 -0,658 0,132 1,004 3,420
Prom5 -2,385 -1,718 -1,161 -0,594 0,028 1,070 3,057
Prom6 -2,142 -1,719 -1,319 -0,569 0,162 1,116 2,377
Prom7 -2,696 -2,156 -1,704 -1,037 -0,045 0,912 2,852
Prom8 -2,353 -1,879 -1,279 -0,630 0,164 1,222 2,350
Prom9 -2,563 -1,999 -1,327 -0,594 0,150 1,238 1,761

Fonte: Autora

Tabela 26 — Resultados - Questdes Prevencdo — GRFM — original
Questdo Extreml Extrem2 Extrem3 Extrem4 Extrem5 Extrem6 Discriminagéo

Prevl -1,696 -0,896 -0,342 0,064 0,577 1,271 2,963
Prev2 -1,822 -0,738 -0,197 0,157 0,769 1,658 1,907
Prev3 -1,275 -0,352 0,189 0,640 1,259 1,984 2,029
Prev4 -1,801 -0,843 -0,275 0,250 0,894 1,739 1,802
Prev5 -1,312 -0,476 0,040 0,425 0,973 1,748 2,244
Prev6 -1,789 -1,062 -0,469 -0,001 0,698 1,349 3,083
Prev7 -1,709 -0,684 -0,081 0,370 0,942 1,744 2,376
Prev8 -1,340 -0,608 -0,095 0,297 0,866 1,398 2,996
Prev9 -6,927 -4,926 -3,555 -1,722 1,063 3,457 0,425

Fonte: Autora

Por exemplo, o resultado numérico encontrado no Extreml, -2.344, mostra que o
respondente com traco latente, mensurado em -2.344, tem 50% de chance de escolher a
classificacdo 1 na questdo Proml. No &mbito da capacidade de diferenciacdo, é possivel

observar uma diminuic¢do na capacidade de diferenciagéo da Questao de Prev 9 (0,42).
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Resultados — subescala promogéo

A andlise estatistica utilizou o traco latente originado pelo GRM. As variaveis de
controle, idade, F (1, 296) = 4,28, p = 0,04 e renda anual, F (1, 296) = 5,43, p = 0,02 mostraram-
se significativamente relacionadas com a classificacdo do FR pela escala GRFM. Considerando
as covaridveis descritas, o tipo de investimento mostrou-se significativo relacionado com a
classificacdo do FR promocéo, F (3, 296) = 2,73, p = 0,04.

A comparacao das médias, utilizando o traco latente, mostra que os respondentes que
investiram em ac6es no Gltimo ano apresentarem uma média um pouco acima (M = 0,11) dos
demais investidores de renda variavel (M = -0,33), que ndo investiram no ultimo ano (M = -
0,11), porém menor do que aqueles que apenas investiram em renda fixa (M = 0,14) — a
diferenca entre as médias nao foi estatisticamente significativa entre os investidores de acdes e
0s que ndo fizeram nenhum investimento.

Portanto, mesmo com a utilizacdo da andlise TRI, a capacidade de distin¢do entre o0s
focos da escala original ndo pode ser observada, ndo conseguindo atingir a validade e
sensibilidade para detectar as diferencas entre a menor e a maior classificacdo do foco em

promocao.

Resultados - subescala prevencao

A andlise estatistica utilizou o trago latente de prevencdo originado da analise do Modelo
GRM da TRI. A variavel de controle, idade, F (1, 296) = 13,87, p = 0,00 se mostrou
significativa, porém, diferentemente da analise da subescala de promocdo, a variavel de
controle renda anual — F (1, 296) = 0,40, p=0,52 - ndo teve a mesma relacdo com a
classificacdo do FR pela escala GRFM. O tipo de investimento mostrou-se marginalmente
significativo relacionado com a classificacdo do FR, F (1, 296) = 2,37, p = 0,07.

A comparacdo das médias utilizando o traco latente de prevencdo mostra que 0s
respondentes que investiram em acfes no ultimo ano apresentarem uma média inferior de
prevencdo (M = -0,03) dos demais investidores de renda variavel (M = 0,22) e renda fixa (M=
0,25) mas superior daqueles que ndo investiram no ultimo ano (M = -0,35), além disso a
diferenca entre as médias nédo foi estatisticamente significativa entre os investidores de a¢fes e
0s que ndo fizeram nenhum investimento, ndo sendo possivel confirmar a capacidade de

diferenciacédo da escala original com o método de grupos conhecidos.
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Modelo multidimensional

Apesar da teoria e das analises estatisticas embasarem a unidimensionalidade do
resultado geral do FR, e as duas principais escalas utilizadas até o momento (RFG, GRFM)
retirarem da somatoria de promocdo o resultado da somatdria de prevencdo para ter um
resultado de foco unico; foi decidido, com base na distingdo entre as duas subescalas e na
discussdo dos estudos da area de psicometria (YAO; BOUGHTON, 2007), comparar 0
resultado do traco latente das duas subescalas de FR unidimensionais com a escala
multidimensional do FR para verificar se a capacidade de explicacdo seria maior, considerando
um modelo multidimensional da TRI.

Para realizar a analise do traco latente da escala original politémica, foi escolhido o
modelo multidimensional GRM, na tabela 27 temos as estatisticas e indices dos dois modelos
que foram analisados, GRM e GPCM. Observa-se um ajuste mais adequado do modelo GRM
com o menor M: (36,15). O indicador p-close (0,13), nesse caso, apresenta um resultado do
teste de hipotese no qual a hip6tese nula tem uma diminuicdo do erro com RMSEA de valor
igual 0,05 (chamado de ajuste proximo) e a hipotese alternativa, um aumento do RMSEA. Os
valores ndo significativos representam melhor ajuste do modelo, os indices AIC e BIC se
mostram muito parecidos nos dois modelos, e a quantidade de erros se manteve dentro do
aceitavel (SRMR = 0,05).

Tabela 27 — Estatisticas e indices de ajustes dos modelos politdmicos multidimensionais

Model My p-close  SRMR X2 gl p-valor AIC BIC logLik
GPCM 39,38 0,07 0,05 NA 16022 16553 -7.868
GRM 36,15 0,13 0,05 263 0 0 15759 16290 -7.736

Fonte: Autora

Depois de definido o modelo, foi gerada a curva de informacdo do modelo, que
demonstra o quanto de informacédo o modelo GRM pode oferecer, e a curva de informacéo do

erro do modelo.
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Figura 3 — Representacdo da capacidade de explicagdo do modelo GRM e representacdo dos
erros do modelo GRM

Test information (rotate = ‘none’) Test Standard Errors (rotate = ‘none’)

Fonte: Autora

Além das estimativas dos parametros, para discriminacao de itens (ou seja, inclinacéo)
e a dificuldade de itens (ou seja, limites) sdo apresentadas na Tabela 28. As estimativas de
discriminacdo para os itens variaram de 1,28 a 3,46, indicando que todos os itens discriminaram
bem entre niveis baixos e altos do FR (valores mais altos indicam melhor discriminag&o).

As estimativas dos parametros de dificuldade indicaram que os respondentes com alta
classificacdo eram mais propensos a concordar com os itens (ou seja, maior pontuacao nos
itens), enquanto os respondentes com menor classificacdo eram mais propensos a discordar dos
itens (ou seja, menor pontuacéo nos itens).

Os limites podem ser pensados como estando na mesma escala que a escala z, em que
uma distribuicdo normal é centrada em zero com uma unidade métrica de desvio padrao. Cada
um dos parametros de dificuldade (ou limite) reflete a probabilidade de pontuacdo acima ou

abaixo de um determinado limite.
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Tabela 28 — Estimativas de pardmetros IRT do modelo de GRM — multidimensional®

Estimativas de parametros IRT para o modelo de
GRM — multidimensional

DISCRIMINAE;AO DIFICULDADE
(INCLINACAO (LIMIAR)

Questao al a2 dl d2 d3 da ds dé
Prom1 3,468 8,713 6,323 4,516 2,819 0,066 -3,135
Prom2 2,503 6,126 4,583 3,475 2,025 0,142 -2,353
Prom3 2,85 7,573 6,318 4,89 2,614 0,362 -2,933
Prom4 3,544 8,007 6,563 4,985 2,96 0,134 -2,981
Prom5 2,811 7,921 5,81 4,101 2,351 0,429 -2,781
Prom6 2,348 5,54 4,519 3,555 1,751 0,015 -2,291
Prom7 2,657 9,235 7,417 5,884 3,769 0,654 -2,312
Prom8 2,218 5,837 4,75 3,372 1,864 0,016 -2,467
Prom9 1,462 5,856 4,657 3,241 1,659 0,013 -2,361
Prevl 2,978 4,488 2,157 0,585 -0,568 -2,068  -4,077
Prev2 2,125 3,309 1,144 0,085 -0,607 -1,801  -3,523
Prev3 2,158 2,322 0,418 -0,696 -1,614 -2,86 -4,324
Prev4 1,954 3,044 1,275 0,228 -0,735 -1,908  -3,439
Prevb 2,514 2,710 0,737 -0,467 -1,345 -2,594  -4,363
Prev6 3,187 5,131 2,85 1,042 -0,375 -2,57 -4,669
Prev7 2,738 3,938 1,329 -0,198 -1,321 -2,731  -4,676
Prev8 2,991 3,470 1,325 -0,146 -1,27 -2,933  -4,486
Prev9 1,284 3,434 2,465 1,810 0,915 -0,530  -1,829

Fonte: Autora

A carga fatorial de cada uma das questdes pode ser observada na tabela 29. Todas
apresentam uma boa capacidade de explicacdo com excec¢do da questdo Prev9 — novamente se

mostrou com pouca capacidade explicativa.

° Notas: al é o pardmetro de discriminacéo (ou inclinagdo) do item correspondente no fator 1, a2 é o parametro de
discriminacéo (ou inclinacdo) do item correspondente no fator 2. Dado que cada item possui 7 categorias de itens,
existem 6 limites criando essas 6 categorias, porém o R calcula apenas os valores dos interceptos no modelo
multidimensional (d1 até d6), a formula para o calculo dos limites é (-d/a).O resultado do célculo pode ser visto
no apéndice.
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Tabela 29 — Modelo GRM - Carga fatorial®

Questdo F1 F2 h2
Proml 0,92 0,83
Prom2 0,86 0,69
Prom3 0,86 0,80
Prom4 0,92 0,84
Prom5 0,86 0,79
Prom6 0,84 0,69
Prom7 0,81 0,81
Prom8 0,82 0,68
Prom9 0,61 0,71
Prevl 0,88 0,76
Prev2 0,76 0,61
Prev3 0,78 0,62
Prev4 0,76 0,58
Prev5 0,81 0,69
Prev6 0,91 0,80
Prev7 0,79 0,72
Prev8 0,89 0,77
Prev9 0,37 0,58 0,37

Fonte: Autora
Nota: calculo realizado no software R.

Na analise das correlacBes, podemos observar que a questdo Prevencdo9 possui maior
correlagcdo com as questfes de promocdo do que com as questdes de prevencao.

A anélise estatistica utilizou o traco latente de promogéo e prevengdo originado pelo
modelo multidimensional GRM para variaveis politdmicas.

As variaveis de controle, idade, F (1, 296) = 4,52, p = 0,03 e renda anual, F (1, 296) =
5,89, p = 0,01 mostraram-se significativas quando relacionadas com a classifica¢do do FR pela
escala GRFM. E, considerando as covariaveis descritas, o tipo de investimento mostrou-se
significativo relacionado com a classificagdo do FR, F (1, 296) = 2,90, p = 0,03.

A comparagdo das médias utilizando o traco latente mostra que os respondentes que
investiram em ac6es no Ultimo ano apresentarem uma média superior (M = 0,12) dos que ndo
investiram no ultimo ano (M = -0,24), porém, 0s que investiram em ac6es tiveram uma média
inferior daqueles que investiram em renda fixa (M = 0,19) e superior dos demais investidores
de renda variavel (M = -0,54). O teste de PostHoc ndo demonstrou diferenca estatisticamente
significativa entre as médias dos respondentes que ndo fizeram nenhum investimento daqueles
que investiram em agdes.

Portanto, mesmo com a utilizagdo da analise TRI multidimensional, a capacidade de

distingdo entre os focos da escala original ndo pode ser observada, ndo conseguindo atingir a

® Notes: Correlagdo entre F1 e F2 =-0,24
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validade e sensibilidade para detectar as diferencas entre a menor e a maior classificacdo do

foco em promogéo.

3.6.5 Discussao

Neste estudo, tivemos a comparacao entre os grupos conhecidos sendo esperado que a
escala tivesse resultados divergentes e que o instrumento fosse sensivel o suficiente a ponto de
detectar essas diferengas (SOUZA; ALEXANDRE; GUIRARDELLO, 2017).

As escalas GRFM-FC e GRFM-original foram comparadas com 0s grupos conhecidos.
A mensuracéo estatistica do GRFM-FC foi realizada utilizando a TRI e a mensuragéo da escala
GRFM-original pelo resultado da média e pelo resultado do traco latente mensurado pelo
modelo politdmico TRI — GRM.

Foi possivel observar uma capacidade classificatoria maior para a escala de escolha
forgada em relagdo a escala original, resultando em uma ratificacéo da validade de constructo
ja encontrada anteriormente no estudo das correlagcfes do estudo 1 paraa GRFM-FC.

O objetivo de validacdo da escala GRFM-FC foi alcancado e congruente com o
conhecimento que temos em relacdo a base de estratégia de autorregulacdo de promocdo e
prevencao, ou seja, a ansia e a vigilancia, respectivamente (HIGGINS, 1997) e coincidente com
os resultados de estudos anteriores que correlacionaram positivamente o foco de promogéo com
0 comportamento de risco e negativamente o foco de prevengdo com o comportamento de risco
(CROWE; HIGGINS, 1997; SCHOLER; STROESSNER; HIGGINS, 2008; SCHOLER et al.,
2010; HAMSTRA; BOLDERDIK; VELDSTRA, 2011).

A escala GRFM-original ndo conseguiu atingir esse objetivo pois apresentou menor
capacidade de distinc¢do entre os focos — tanto quando avaliada pelo resultado das médias quanto
pelo resultado do traco latente mensurado pelo modelo politmico TRI — RG. O resultado
obtido pelas médias mostrou uma diferenca entre as médias de promogdo e preven¢do nao
significativa entre os investidores de acOes e os que ndo fizeram nenhum investimento
respectivamente. O resultado obtido pela anélise das medias, advindo do célculo do traco latente
pelo TRl — GRM, além de ndo conseguir distinguir os dois focos, ndo apresentou a direcdo
esperada das meédias do foco promocéo para o investimento de acGes em relacdo ao foco
prevencdo para o investimento de baixo risco. Isso torna inviavel a confirmagéo de sua validade

de constructo pela analise do estudo de Grupos Conhecidos.
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4 DISCUSSAO GERAL

O equilibrio na combinacdo dos itens, o design dos estudos, a amostra utilizada e a TRI
como mensuracdo psicométrica merecem destaque na construcdo e na validacdo da escala
GRFM- FC.

O design dos estudos também obedeceu a um padrdo metodoldgico uma vez que o
objetivo de cada um foi determinado de acordo com o tipo de validacéo que se pretendia atingir.
Foi seguido o protocolo de utilizacdo com o TRI, sugerido por Boateng et al. (2018), que
consiste no teste de cargas fatoriais, verificagdo da confiabilidade, validade de critério e
validade de constructo.

As cargas fatoriais, a discriminacdo e a dificuldade dos itens foram mensuradas em
todos os estudos. A validade de constructo foi mensurada utilizando a correlacdo com as escalas
ja validadas no estudo 1 e utilizando a manipulacdo do FR no estudo 2. A validade convergente
e discriminante foi aferida no estudo 3 com a utilizag&o da teoria do fit regulatério para validar
a capacidade classificatoria da escala GRFM-FC e sua superioridade na capacidade de distin¢éo
dos dois focos em comparacdo a escala GRFM-original. A validade convergente e
discriminante também foi aferida no estudo 6, em que a utilizacdo dos “grupos conhecidos”
permitiu comparar a capacidade de afericdo da GRFM-FC com a escala original. A verificacdo
da confiabilidade da escala foi realizada pela analise da carga fatorial e discriminacao dos itens
em todos os estudos, além do teste-reteste realizado com os estudos 5a e 5b.

A validade de critério preditiva foi aferida no estudo de escolhas de dois produtos
realizados nos estudos 5a e 5b. Esses estudos sdo especialmente interessantes para validar a
capacidade e a diferenciacdo da GRFM-FC na mensuragédo do FR, pois 0s estudos anteriores
ndo conseguiram esse tipo de validacdo nem com a escala original e nem com outras escalas
utilizadas no nosso campo (HAWS; DHOLAKIA; BEARDEN, 2010). Estes estudos também
foram utilizados para validar a escala para a lingua portuguesa, confirmando sua validade
transcultural.

A amostra também foi escolhida considerando sua homogeneidade dentro de cada
estudo, porém, ha heterogeneidade entre os estudos. No total, tivemos 1.535 respondentes,
sendo que desse total, apenas 39 respondentes (estudo longitudinal) eram estudantes brasileiros,
0 que aumenta bastante a validade externa do instrumento e principalmente sua aplicagdo com
a lingua inglesa. Para aplicar na amostra de respondentes americanos, utilizamos o

CloudResearch que é um site que faz interface com o MTurk, porém realiza uma verificacdo
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dos respondentes, o que nos garante uma melhor qualidade de respostas comparada as pesquisas
realizadas diretamente no Mturk (HAUSER et al., 2022)
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5 CONCLUSAO

O objetivo de validagdo da escala GRFM-FC com a TRI baseada na reconstrucao da
escala original General Regulatory proposta por Lockwood, Jordan e Kunda (2002) foi
alcangado, resultando em duas versdes do instrumento, uma versdo em portugués e outra em
inglés, ambas com padrfes psicométricos sélidos.

Numa area de estudo em expansdo, mas com diversas limitacdes em relacdo aos
instrumentos de medida, a escala de escolha forcada consiste numa alternativa as escalas
utilizadas até o momento do formato de classificacdo. Isso é extremamente relevante pois a
Teoria do FR tem ganhado um campo muito grande em diversas disciplinas como o marketing
e comportamento do consumidor (FERNANDEZ; KRUGLANSKI, 2019), na administracdo
(JOHNSON et al., 2015), na area da saude, como nos estudos sobre o direcionamento da terapia
cognitiva (STRAUMAN; EDDINGTON, 2016; STRAUMAN et al., 2015), da area cerebral
ativada (AMODIO et al., 2004) e da formacdo dos habitos nutricionais (SHIMUL; CHEAH;
LOU, 2021).

Portanto, uma escala que possa ser aplicada de forma mais rapida e com menor viés de
respostas se torna muito Gtil para os pesquisadores atuais. Considerando apenas a sua
composicdo ja se apresenta como um método mais parcimonioso de analise, pois possui menos
questBes, 0 que diminui o tempo necessario para responder. Além do seu formato mais
parcimonioso, o0s seis estudos apresentados neste trabalho mostraram que a escala de escolha
forcada € uma ferramenta com alta validacdo psicométrica na distin¢do do FR.

Enguanto na escala de classificacdo, o individuo responde fazendo um julgamento
absoluto sobre todos os itens, na escala forgcada, acontece uma comparacéo entre os itens, o que
aumenta a capacidade de distincdo dos itens (BROWN; MAYDEU-OLIVARES, 2013) e
diminui uma série de vieses de respondentes (BROWN, 2011), como cleméncia e severidade
(CHEUNG; CHAN, 2002), desejabilidade social (CHRISTIANSEN; BURNS;
MONTGOMERY, 2005; JACKSON; WROBLEWSKI; ASHTON, 2000; KILMANN;
THOMAS, 1977).

A utilizacdo da TRI para realizar a analise do melhor modelo logistico e a mensuragéo
do traco latente mostraram que a escala de escolha forgada apresenta uma alta capacidade
explicativa que pode ser observada tanto na variancia explicada quanto na carga fatorial de cada
par de itens.

Os beneficios da utilizacdo dos modelos baseados na TRI, na validac&o de escalas e na

mensuracdo do traco latente (CAIl et al. 2016) s&o muito relevantes para aumentar a capacidade
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informativa, pois produzem resultados potencialmente ricos e informativos sobre a
dimensionalidade da escala, bem como o desempenho de itens individuais, 0 que pode ser
inestimavel para o desenvolvimento de nova escala e para uma mensuracao com menos Vieses.

Infelizmente, esse tipo de estudo ainda ndo é tdo comumente implementado nas
pesquisas na area de ciéncia sociais, por exemplo, em marketing as aplica¢gdes da TRI sdo ainda
incipientes (BAZAN; MAZZON; MERINO, 2011), pois normalmente as propriedades
psicométricas e a dimensionalidade das escalas sdo avaliadas através de métodos classicos e
analise fatorial exploratdria ou confirmatéria (CRUTZEN; PETERS, 2015).

Os motivos para a nédo utilizagdo dos modelos TRI vém principalmente da dificuldade
de seu aprendizado, j& que os seus calculos mateméticos sdo mais complexos (TEZZA,
BORNIA, 2009) e a maioria dos cursos de graduacdo e pos-graduacdo focam mais no ensino
da TCT do que no ensino na TRI (SARTES; SOUZA-FORMIGONI, 2013).

Na é&rea de psicometria e estatistica, a TRI representa um avanco e os achados estdo em
um crescente (KERN; CULPEPPER, 2020; BURKNER, 2022) e a analise TRI empregada em
um instrumento mais parcimonioso como uma escala forcada traz muitos beneficios solicitados
ha bastante tempo pelos pesquisadores que utilizam escalas (KORNHAUSER, 1945), pois
permite a utilizacdo da escala forgada que por si s ja é mais parcimoniosa e reduz os vieses de
repostas (CHEUNG; CHAN, 2002; ZAVALA, 1965; GORDON, 1951; CHRISTIANSEN;
BURNS; MONTGOMERY, 2005), sem o problema dos dados ipsatizados (STARK;
CHERNEYSHENKO; DRASGOW, 2005, BROWN, 2016; BROWN; MAYDEU-
OLIVARES, 2011, 2013).

Proximas pesquisas poderdo aprimorar as principais limitaces desta tese. Os resultados
aqui descritos sdo referentes a amostra estudada. Futuros estudos poderiam considerar a
validacao da escala forcada em diferentes paises além do Brasil e dos Estados Unidos e testar
a escala de escolha for¢ada em outros contextos em que a escala original € utilizada fora da area

de comportamento do consumidor.
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REGULATORY FOCUS QUESTIONNAIRE

1. Compared to most people, are you typically unable to get what you want out of life?
(PROMrev)

2. Growing up, would you ever “cross the line” by doing things that your parents would not
tolerate? (PREVrev)

3. How often have you accomplished things that got you "psyched" to work even harder?
(PROM)

4. Did you get on your parents’ nerves often when you were growing up? (PREVrev)

5. How often did you obey rules and regulations that were established by your parents? (PREV)
6. Growing up, did you ever act in ways that your parents thought were objectionable?
(PREVTrev)

7. Do you often do well at different things that you try? (PROM)

8. Not being careful enough has gotten me into trouble at times. (PREVrev)

9. When it comes to achieving things that are important to me, I find that | don't perform as well
as | ideally would like to do. (PROMrev)

10. | feel like I have made progress toward being successful in my life. (PROM)

11. I have found very few hobbies or activities in my life that capture my interest or motivate
me to put effort into them. (PROMrev)

O RFQ produz pontuacfes independentes para Promocao e Prevencdo, ambas serdo
codificadas com pontuacGes no formato de escala classificatoria de 1-5.

Existem 3 pontuac6es de perguntas reversas para a subescala de promocao e 4 perguntas
com pontuagdo reversa para a subescala de prevencao.

Seis perguntas quantificam a promogdo e cinco perguntas quantificam a prevencao.
Portanto, as somas de promoc¢éo devem ser divididas por 6, e as somas de prevencao devem ser
divididas por 5, depois de recodificar as reversas, como no esquema a seguir, retirado do site

do autor da escala (cuhigginslab.com, acesso janeiro de 2021):

Promocao =[(6- Q1)+ Q3+ Q7+ (6-Q9) + Q10+ (6 - Q11)]/6
Prevencdo = [(6-Q2) + (6-Q4) + Q5+ (6-Q6) + (6 - Q8)] /5


https://cuhigginslab.com/wp-content/uploads/2021/05/RFQ.pdf
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GENERAL REGULATORY FOCUS MEASURE (GRFM)

1. In general, I am focused on preventing negative events in my life. (PREV)

2. 1 am anxious that I will fall short of my responsibilities and obligations. (PREV)

3. I frequently imagine how I will achieve my hopes and aspirations. (PROM)

4. | often think about the person I am afraid | might become in the future. (PREV)

5. | often think about the person | would ideally like to be in the future. (PROM)

6. | typically focus on the success | hope to achieve in the future. (PROM)

7. 1 often worry that I will fail to accomplish my academic goals. (PREV)

8. | often think about how I will achieve academic success. (PROM)

9. I often imagine myself experiencing bad things that | fear might happen to me. (PREV)

10. | frequently think about how I can prevent failures in my life. (PREV)

11. I am more oriented toward preventing losses than | am toward achieving gains. (PREV)
12. My major goal in school right now is to achieve my academic ambitions. (PROM)

13. My major goal in school right now is to avoid becoming an academic failure. (PREV)

14. |1 see myself as someone who is primarily striving to reach my “ideal self”- to fulfill my
hopes, wishes, and aspirations. (PROM)

15. I see myself as someone who is primarily striving to become the self I “ought” to be—to
fulfill my duties, responsibilities, and obligations. (PREV)

16. In general, | am focused on achieving positive outcomes in my life. (PROM)

17. 1 often imagine myself experiencing good things that | hope will happen to me. (PROM)

18. Overall, I am more oriented toward achieving success than preventing failure. (PROM)
ESCALA BIS/BAS

1. BIS - Behavioral Inhibition System

If | think something unpleasant is going to happen, | usually get pretty "worked up."

I worry about making mistakes.

Criticism or scolding hurts me quite a bit.

| feel pretty worried or upset when I think or know somebody is angry at me.

Even if something bad is about to happen to me, | rarely experience fear or nervousness.
| feel worried when | think I have done poorly at something.

I have very few fears compared to my friends.
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2. BAS - Behavioral Activation System

When | get something, | want, | feel excited and energized.

When I'm doing well at something, I love to keep at it.

When good things happen to me, it affects me strongly.

It would excite me to win a contest.

When | see an opportunity for something I like, 1 get excited right away.
When | want something, I usually go all out to get it.

I go out of my way to get things | want.

If | see a chance to get something | want, | move on it right away.
When | go after something | use a "no holds barred™ approach.

I will often do things for no other reason than that they might be fun.
| crave excitement and new sensations.

I'm always willing to try something new if | think it will be fun.

| often act on the spur of the moment.
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APENDICE B - Tabela de valores criticos indices de ajustes dos modelos

logisticos
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indice

Valor critico

Explicacéo

Referéncias

Baseia-se uma comparagao
entre o observado e esperado
de primeira ordem e segunda

ordem da probabilidade MAYDEU-
O erro estatistico M, & | marginal. As estatisticas de OLIVARES; JOE
O erro estatistico avaliado na teste podem ser formadasa | (2006); JOE;
M; comparacao entre 0s partir de fungdes lineares MAYDEU-
MAYDEU- modelos e quanto dos residuos marginais de OLIVARES (2010);
OLIVARES; JOE menor o nimero, primeira e segunda ordem. O | MAYDEU-
(2006) melhor o ajuste do erro estatistico M ¢ uma OLIVARES; LIU,
modelo aos dados. opcdo mais conservadoraao | (2015); XU; PAEK;
X2, sendo o indice que XIA (2017)
apresentou maior poder de
andlise nas diferenciacdo dos
modelos IRT.
Essa medida é um teste
unilateral, no qual:
HO: RMSEA = 0,05
(ajuste préximo)
H1:RMSEA > 0,05,
Portanto, se o p for maior
Valores maiores de p- que 005 (ou seja, ndo
estatisticamente MACCALLUM,;

p-close (test of
close fit)

valor indicam que o
modelo possui melhor
ajuste.

significativo), conclui-se que
0 ajuste do modelo é
“proximo”. Se o p for menor
que 0,05, conclui-se que 0
ajuste do modelo é pior do
que o ajuste préximo (ou
seja, 0 RMSEA é maior que
0,05).

MICHAEL; HAZUKI
(1996)

Standardized Root
Mean Square
Residual (SRMR
ou SRMSR)

Raiz quadrada
média dos residuos
padronizada

Um valor inferior a
0,08 ¢, geralmente,
considerado um bom
ajuste, sendo 0 o ajuste
perfeito.

O erro quadratico médio de
aproximagao mostra a
correlacdo residual
padronizada, fornecendo o
tamanho médio do efeito do
desajuste entre o modelo e
os dados.

Tem o objetivo de fornecer
uma avaliacdo da gravidade
da especificagdo incorreta do
modelo.

MAYDEU-
OLIVARES, 2015;
HU; BENTLER,
(1999)

Akaike Information
Criterion (AIC)
AKAIKE (1974);
Critério de
Informacéo de
Akaike.

AIC é dado pela
formula = (-2) log
(maxima
verossimilhanca) + 2
(ndmero de pardmetros
ajustados
independentemente
dentro do modelo)

Valores mais baixos
indicam um melhor
ajuste e, portanto, 0
modelo com o menor
AIC é o melhor modelo

O AIC é uma medida
comparativa de ajuste e,
portanto, € significativo
apenas quando dois modelos
diferentes sdo estimados,
utiliza os critérios baseados
no maximo da funcéo de
verossimilhancga.

O AIC seleciona
assintoticamente o modelo
que minimiza o erro
quadratico médio de
previsdo ou estimativa. O
AIC também minimiza o

AKAIKE (1974);
SAKAMOTO;
ISHIGURO;
KITAGAWA (1986)
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de ajuste, ja que o AIC
estima a quantidade
relativa de informacGes
perdidas por um
determinado modelo.

risco maximo possivel em
tamanhos de amostra finitos.

Bayesian
Information Criteria
(BIC)

(SCHWARZ, 1978)
Critério Bayesiano

O BIC é dado pela
formula:
BIC=-2*log
verossimilhanca + d *
log(N), naqual N é o
tamanho da amostra do
conjunto de
treinamentoed é 0
nlmero total de

O BIC assim como o0 AIC
utiliza os critérios baseados
no maximo da funcéo de
verossimilhanca.

O indice BIC mostra uma
tendéncia a escolher
modelos com parametros
mais simples, (LIN;

SCHWARZ (1978);
LIN; DAYTON (1997)

de Schwarz parametros. A DAYTON, 1997) portanto
pontuacdo BIC mais muitas vezes ndo possui a
baixa indica um mesma direcéo que o AlC.
modelo melhor.
O valor de probabilidade
logaritmica de um modelo
de regressdo € uma maneira
de medir a qualidade do
ajuste de um modelo.
Quanto maior o valor da
Log-Lik probabilidade_de log, melhor AKAIKE (1978)
0 modelo se ajusta a um
conjunto de dados. O valor
de probabilidade logaritmica
para um determinado
modelo pode variar de
infinito negativo a infinito
positivo
Onde:
S é amatriz de
variancia/covariancia
observada entre os k
indicadores que
compdem a escala, G é | Quanto maior o wn, Mais
C)mega um vetor k x 1 de fortemente os escores da
hierarquico (o carrggarpentos fatoriais | escala séo influenciados por
gerais ndo uma variavel latente comum
(MCDONALD, padronizados (com a todos os indicadores, e ZINBARG et al.
1999) cada carregamento ndo | mais se pode dizer que 0s (2006)
padronizado sendo escores da escala observada
o = 1’661 igual ao carregamento | se generalizam para 0s
= 1851 padronizado do item escores dessa variavel

vezes seu SD) e wn € a
proporcdo de variancia
nas pontuaces da
escala contabilizadas
por um fator geral.

latente.
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APENDICE C —Estudo vitamina C
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LISTA DE PRODUTOS

Produto Média Desvio Padrdo
Bebida eletrolitica 5,02 1,922
Bebida energética 5,72 1,679

Agua 5,34 1,745
Refrigerante 4,68 1,622
Leite de aveia 5,04 1,665
Leite integral 5,00 1,414
Multivitaminico 5,67 1,830
Vitamina C 4,92 2,019
Pastilhas para tosse 3,22 2,131
Perfume 5,42 1,279
Desodorante 3,54 2,159
Yogurt 5,32 1,491
Mousse de chocolate 5,14 1,714
Sabonete antibacteriano 2,50 1,810
Sabonete perfumado 4,56 1,875
Alcool em gel 2,82 1,965
Hidratante em gel 4,00 2,176

Viricida 2,48 2,013
Perfume para casa 5,38 1,398

ESTIMULOS - PROPAGANDAS

VITAMIN C VITAMIN C
HEALTH SUPPLEMENT" HEALTH SUPPLEMENT*

*AN EASY WAY TO . ‘ ¥ *AN EASY WAY TO
BOOST IMMUNITY AND PREVENT DISEASES AND
IRON ABSORPTION \ / IRON DEFICIENCY

% ’_)'2%)"
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APENDICE D - Resultado do calculo dos limites - Tabela 28



Extreml1 Extrem2 Extrem3 Extrem4 Extrem5 Extrem6
-2,512 -1,823 -1,302 -0,813 -0,019 0,904
-2,447 -1,831 -1,388 -0,809 -0,057 0,940
-2,657 -2,217 -1,716 -0,917 -0,127 1,029
-2,259 -1,852 -1,407 -0,835 -0,038 0,841
-2,818 -2,067 -1,459 -0,836 -0,153 0,989
-2,359 -1,925 -1,514 -0,746 -0,006 0,976
-3,476 -2,791 -2,215 -1,419 -0,246 0,870
-2,632 -2,142 -1,520 -0,840 -0,007 1,112
-4,005 -3,185 -2,217 -1,135 -0,009 1,615
-1,507 -0,724 -0,196 0,191 0,691 1,369
-1,557 -0,538 -0,040 0,286 0,848 1,658
-1,076 -0,194 0,323 0,748 1,325 2,004
-1,558 -0,653 -0,117 0,376 0,976 1,760
-1,078 -0,293 0,186 0,535 1,032 1,735
-1,610 -0,894 -0,327 0,118 0,806 1,465
-1,438 -0,485 0,072 0,482 0,997 1,708
-1,160 -0,443 0,049 0,425 0,981 1,500
-2,674 -1,920 -1,410 -0,713 0,413 1,424
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APENDICE E — Quadro resumo estudos e validac&o



Estudo Andlise Resultado
1 Correlacional Validade de Constructo / Convergente e Discriminante
2e3 Experimental Validade Preditiva
4 Teste-Reteste Confiabilidade/ Validade Transcultural
5 Escolha De Produtos Validade Preditiva
6 Grupos Conhecidos Validade Preditiva/ Convergente e

Discriminante
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