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RESUMO

A Licenca Social para Operar (LSO) tem sido apontada como um dos principais
riscos para o negocio da mineragdo e ¢ tema crescente de publicagdes académicas nos
ultimos anos. Estudos quantitativos tém sido feitos com o intuito de modelar e mensurar
os elementos criticos da LSO, porém poucas dessas pesquisas foram realizadas em paises
em desenvolvimento. O objetivo desta pesquisa ¢ propor um modelo de mensuragio de
fatores criticos da Aceitagdo Social para avaliar o nivel de LSO em uma operagdo de
mineracdo no Brasil. O presente estudo desenvolveu um modelo de mensura¢dao de
Aceitacao Social, considerando os principais constructos utilizados pela literatura sobre
o tema. O questionario foi adaptado ao contexto brasileiro da mineragdo e aplicado junto
a algumas comunidades do municipio de Parauapebas/PA, onde se encontra uma das
maiores reservas minerarias do mundo. O modelo foi entdo avaliado e testado pela
Modelagem de Equagdes Estruturais e os resultados confirmaram que os fatores Justica
Processual, Justica Distributiva, Relacionamento ¢ Prote¢do Ambiental afetam a
Confianga, que por sua vez tem relagdo positiva com a Aceitagdo Social da mineradora
no cendrio brasileiro. Protecdo Ambiental que foi incluido em fun¢do do territorio estar
localizado em regido AmazOnica e por conta das recentes catdstrofes ambientais
envolvendo a mineragdo no Brasil, se mostrou de fato, como a variavel independente com
maior significancia no modelo. Esse resultado destaca a importancia de as empresas de
mineragdo aprimorarem suas questdes ambientais, para o estabelecimento de uma relagao

de confianca e para a constru¢do da aceita¢do junto a comunidade.

Palavras Chaves: Licenca Social para Operar (LSO). Aceitacdo Social. Confianga.

Mensuracao da LSO. Modelo de Aceitagdao Social. Prote¢do Ambiental. Mineragao.



ABSTRACT

The Social License to Operate (SLO) has been identified as one of the main risks
for mining business and in recent years it is a growing topic in academic publications.
Quantitative studies have been done in order to model and measure the critical elements
of the SLO. However, few of these studies have been carried out in developing countries.
The objective of this research is to propose a model for measuring critical factors of Social
Acceptance to assess the level of SLO in a mining operation in Brazil. The present study
developed a model for measuring Social Acceptance, considering the main constructs
used by the literature on the topic. The questionnaire was adapted to the Brazilian mining
context and applied to some communities in the municipality of Parauapebas / PA, where
one of the largest mining reserves in the world is located. The model was then evaluated
and tested by Structural Equation Modeling and the results confirmed that the factors
Procedural Justice, Distributive Justice, Relationship and Environmental Protection affect
Trust, which in turn has a positive relationship with the Social Acceptance of the mining
company in the Brazilian scenario. Environmental Protection, which was included due to
the territory being located in the Amazon region and due to the recent environmental
catastrophes involving mining in Brazil, proved to be, in fact, the most significant
independent variable in the model. This result highlights the importance for mining
companies to improve their environmental issues, in order to establish a relationship of

trust and to build acceptance with the community.

Keywords: Social License to Operate (SLO). Social Acceptance. Trust. SLO

measurement. Social Acceptance Model. Environmental Protection. Mining.
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1 INTRODUCAO

O tema Licenga Social para Operar (LSO) vem ganhando espago nas publicacdes
académicas nos ultimos 20 anos (FORD; WILLIAMS, 2016). A necessidade de se obter
uma LSO foi recentemente classificada em primeiro lugar, na lista dos dez principais
riscos de negocios enfrentados pela mineragdo (ERNST; YOUNG, 2020). Além de ser
amplamente empregado no setor da mineragao, o conceito também tem sido utilizado em
outros contextos de gestdo de recursos naturais (BOUTILIER; BLACK; THOMSON,
2012; MERCER-MAPSTONE et al., 2018), como fabricacdo de celulose e papel, geracao
de energias alternativas e agricultura (BOUTILIER, 2014; HALL et al., 2015; MOFFAT;
ZHANG, 2014).

O apoio ou oposi¢do da comunidade € uma condi¢do fundamental para estabelecer
e executar com sucesso um projeto de mineragdo (FALCK; SPANGENBERG, 2014). As
relacdes com a comunidade sdo parte integrante de operagdes de mineracdo bem-
sucedidas e socialmente aceitaveis (LACEY etal., 2017). Para conseguir a LSO, ¢ preciso
obter a aceitagdo social das atividades desenvolvidas pela industria (HALL et al., 2015).
A obtengdo de uma licenga formal fornecida pelo poder publico e o atendimento aos
requisitos regulatorios ndo sdo suficientes para as industrias obterem e manterem uma
Licenga Social para Operar - LSO (MOFFAT; ZHANG, 2014). Enquanto uma licenca
legal ¢ emitida por uma autoridade governamental e se mantem de forma estatica, uma
Licenga Social para Operar deve ser obtida junto & comunidade e ¢ percebida como algo
dinamico e continuo (HALL et al., 2015; MOFFAT et al., 2016).

O termo LSO emergiu inicialmente como uma metafora de Jim Cooney, em um
evento do Banco Mundial em 1997, comparando a capacidade das comunidades com a
capacidade dos governos de impedir projetos de mineracdo. Cooney havia notado que
muitas empresas de mineracao estavam perdendo dinheiro por causa da resisténcia que
encontraram das comunidades quando tentaram iniciar novos projetos ou expandir
projetos existentes (BICE; MOFFAT, 2014; BOUTILIER, 2014). Ele foi seguido por
Joyce e Thomson (2000), que baseados em suas experiéncias de consultoria com
empresas que perderam ou estavam prestes a perder suas licengas sociais, definiram que
a Licenca Social para Operar existe quando um projeto de mineragdo tem a aprovagao,

ou ampla aceitacdo da sociedade, para conduzir suas atividades.



Apesar do termo LSO surgir em 1996 com Jim Cooney (BICE; MOFFAT, 2014),
foi a partir do inicio da década de 2010, que houve um aumento nas pesquisas para
entender a Licenca Social para Operar, com varios estudos se concentrando em como
obter ¢ manter uma licenga social (BICE; MOFFAT, 2014; BOUTILIER; THOMSON,
2011). Outros estudos na literatura foram elaborados em torno dos elementos importantes
para se ganhar e manter uma LSO (PRNO, 2013), ou a respeito de quais fatores
contribuem e prejudicam a aceitacdo da mineragao pelas comunidades anfitrids. Pesquisas
em varios contextos identificaram fatores que influenciam a licenga social como: o
balango entre as atividades de negdcios e as aspiragdes da comunidade, a construcio de
relacionamentos, os impactos no meio ambiente (PRNO, 2013) e na infraestrutura social
(MOFFAT; ZHANG, 2014).

Na perspectiva da gestdo, a necessidade de mensurar a licenca social ¢ tdo
importante quanto a necessidade de defini-la (BOUTILIER; BLACK; THOMSON,
2012). Considerando apenas os riscos financeiros de interrupc¢do, ja seria por si s
benéfico para as industrias extrativas mensurar a LSO para seus projetos (BOUTILIER,
2017). Medidas consistentes ¢ bem definidas podem ajudar a industria, as comunidades
e os governos a entenderem o que constitui uma Licenca Social e o que apoia os
relacionamentos entre essas partes interessadas, levando a melhores resultados para todos
os envolvidos (MOFFAT et al., 2016).

J& existem evidéncias de que a LSO pode ser sistematicamente modelada e medida
por meio da realizacdo de pesquisas sobre as atitudes dos cidaddos (MOFFAT; ZHANG,
2014). Entretanto, propostas de métricas que possam mensurar o status da Licenga Social
sdo mais recentes (HALL et al., 2015) e analises direcionadas de como as comunidades
estdo envolvidas em operagdes de mineracdo e como esse engajamento influencia a
formacao de percepcdes receberam ainda pouca atengdo (WALSH; PLANK; BEHRENS,
2017). Mesmo reconhecendo que existe um forte foco de pesquisa na medi¢cao da LSO
(MOFFAT; ZHANG 2014; BOUTILIER; THOMSON, 2011) o aprofundamento da
mensuracdo ainda ¢ visto como tema de pesquisas futuras (BICE; MOFFAT, 2014). E
permanece, portanto, a questdo sobre o que motiva o nivel de licenca social que uma
industria possui quando o projeto estd avancando ou operando (BOUTILIER, 2014).

Representantes de diferentes industrias que foram questionados a respeito de
como uma LSO poderia ser medida para avaliar o seu sfatus apontaram que as variaveis

da LSO tém que ser flexiveis e criadas de acordo com os contextos especificos de cada



comunidade. Além disso, elas precisam ser constantemente ajustadas e medidas, uma vez
que a LSO ¢ um processo continuo e dindmico (HALL et al., 2015).

De acordo com Boutilier, Black e Thomson (2012), ¢ em fung¢ao dos esforcos para
mensurar a licencga social e teoriza-la dentro do dominio da estratégia de negocios e
competitividade, que a LSO deixa de ser apenas uma metafora, para se transformar em
uma ferramenta de gestdo. Além disso, as novas legislacdes cada vez mais exigentes com
planos de gestdo de impacto social demandam indicadores e métricas do desempenho
social da industria de mineragdo (BICE; MOFFAT, 2014). Porém, alguns estudos que
abordaram esse topico no passado descrevem a LSO como intangivel, o que levanta um
questionamento sobre a real possibilidade de ser mensurada (MOFFAT et al., 2016).

Além disso, mensurar a LSO também tera valor para uma andlise do desempenho
social ao longo do tempo a medida que um projeto se desenvolve (MOFFAT et al., 2016).
Para a indlstria, as métricas sdo uma linguagem mais confortavel e que pode assim,
influenciar as areas de negocios (BICE; MOFFAT, 2014).

A necessidade de mais estudos empiricos sobre a mensuragdo da LSO, iniciada
por pesquisas prévias (HALL et al., 2015; MERCER-MAPSTONE et al., 2017; PRNO,
2013) foi um dos grandes propulsores para a pesquisa aqui desenvolvida. Nos seus
conceitos basicos, a LSO ¢ frequentemente explicada como a Aceitagdo Social concedida
por uma comunidade as atividades de exploracdo mineral (LITMANEN; JARTTI;
RANTALA, 2016). E em varios modelos de mensuragdo da LSO, a Aceitagdo Social
aparece como o indicador mais comumente usado (MERCER-MAPSTONE et al., 2018)
e por isso, esse elemento se torna também fundamental nessa pesquisa. Nos diversos
estudos de mensuragdo da LSO encontrados, cada modelo valoriza um conjunto
especifico de variaveis, de acordo com o seu proprio contexto, considerando o alto grau
de complexidade nas relagdes entre mineradoras e comunidades.

Dessa forma, buscando ampliar o conhecimento acerca da mensurac¢ao da LSO e
avaliar quais elementos dos modelos da literatura sdo relevantes, esse estudo partiu entdo
da seguinte pergunta de pesquisa: Quais sdo os fatores criticos para mensurar a Licenga
Social para Operar no contexto brasileiro de mineragdo? O presente estudo buscou entao
identificar esses elementos criticos em outros modelos da literatura e analisar quais deles
sdo relevantes no cenario local.

Como abordado em varios estudos da literatura, o pais em que a operagdao de
mineragdo se desenvolve ¢ algo relevante para analise da LSO e da Aceitagdo Social,

havendo inclusive diferengas nas percepcdes e no grau de importincia dos fatores



analisados, dependendo da nagdo (BOUTILIER, 2017; FALCK; SPANGENBERG,
2014; ZHANG et al., 2015).

A mineragdo no Brasil tem uma importancia historica, uma vez que as atividades
minerdrias existem desde o processo de colonizagdo da nagdo e também foram
fundamentais para fomentar o processo de industrializagdo no pais. Ainda hoje, a
atividade tem grande relevancia para economia: de acordo com dados da Agéncia
Nacional de Mineracao, existem atualmente mais de 200 minas em opera¢ao no pais, cuja
producdo em 2017, ultrapassou R$88,5 bilhdes. No mesmo periodo o valor FOB de
exportagoes, foi de US$41,7 bilhdes, o que representa 53% das exportagdes de bens
primérios (AGENCIA NACIONAL DE MINERACAO, 2019).

Porém apesar dessa importancia da minerag@o para o pais, hd poucos artigos que
medem o nivel de LSO no Brasil. Matlaba et al. (2017) foi um desses estudos: o autor
elaborou seu trabalho no sudeste do Pard, no municipio de Canad dos Carajas/PA. A outra
pesquisa foi de Boutilier (2017), que em seu estudo cita o pais como uma das varias
nacdes onde foram feitas suas andlises, mas ndo especifica quais operacdes foram
consideradas e em qual estado ou municipio a pesquisa foi feita. Havendo, portanto, uma
lacuna na literatura de LSO, que analise com mais profundidade o contexto do Brasil.

De fato, considerando os textos da base de artigos apresentada na revisdo da
literatura dessa pesquisa, a maior parte tem sido aplicada em paises desenvolvidos, sendo
a minoria em paises em desenvolvimento. E poucos estudos encontrados foram feitos em
paises da América Latina, fatos que reforcam a importancia da conducdo desse trabalho
em cenario brasileiro.

Para preencher tanto essa lacuna do contexto em paises em desenvolvimento,
quanto atender a demanda de mais estudos empiricos sobre a mensuracdo da LSO, esse
estudo tem como objetivo geral desenvolver um modelo de fatores criticos da Aceitagdo
Social para avaliar o nivel de Licenca Social para Operar da mineracdo em um territorio
brasileiro. Como objetivos especificos, foram definidas as seguintes metas: analisar os
principais modelos de mensuragao da LSO e da Aceitagdo Social existentes na literatura;
agrupar os principais fatores criticos e constructos relacionados ao tema; aplicar o modelo
em um territorio brasileiro que fica no entorno de uma operacao mineraria; testar e validar
o modelo proposto; e analisar os resultados do estudo de caso em especifico.

A propésito da defini¢@o da localidade para a coleta de dados de campo para rodar
o modelo, o municipio de Parauapebas no estado do Para foi o territério escolhido, por

conta da sua relevancia para o setor de minera¢ao no pais. A cidade estd proxima a uma



das maiores reservas minerais do planeta (MATLABA et al., 2017) e a maior reserva
mineral do Brasil (GEROTTO, 2020), que ¢ a Serra dos Carajas, e sofre influéncia direta
de diversos projetos minerarios presentes na regido. Dentre eles vale destacar o S11D,
que ¢ uma das maiores operagdes de minério de ferro do mundo, a Mina de Ferro Carajas,
a Mina Azul de manganés e a Mina de Cobre do Sossego, todas operacdes da empresa
Vale.

De fato, a mineragdo ndo apenas foi a grande impulsionadora para criacdo do
municipio em 1988, como historicamente ¢ responsavel por diversos impactos
econdmicos, ambientais e sociais para as comunidades do entorno (GEROTTO, 2020).
Uma prova disso, ¢ que desde a inauguragdo, sua populacao mais do quadruplicou nas
duas décadas seguintes: em 2010 contava com uma populagao total de aproximadamente
154 mil habitantes, contra 72 mil registrados no ano 2000 e 36 mil em 1991 (ATLAS DO
DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL, 2020). E ao mesmo tempo em que o
municipio esta entre os que mais receberam tributos federais, varios indicadores sociais
permanecem abaixo da média do Brasil (GEROTTO, 2020).

Outros fatores relevantes para a escolha dessa regido sdo que o Paré ¢ o segundo
estado minerador mais importante no Brasil (AGENCIA NACIONAL DE
MINERACAO, 2019) e essas opera¢des se encontram em regido da Amazonia brasileira,
(MATLABA et al., 2017) uma das maiores e mais importantes florestas do mundo.

O estudo se iniciou com uma revisao sistematica da literatura, que ¢ apresentada
no capitulo 2 ¢ dividida em 7 (sete) partes. Os 5 (cinco) primeiros itens apresentam o0s
principais estudos encontrados. Partindo dos conceitos primordiais da LSO, sdo
apresentados os modelos da piramide (BOUTILIER; THOMSON, 2011); os modelos de
aceitacdo da mineragdo; depois estudos sobre outras formas de mensuragdo da LSO e
aceitacdo; e por fim, artigos sobre outras métricas de percepcdes dos stakeholders sobre
a minera¢do. A penultima parte da Revisdo Teorica apresenta uma sintese e critica dos
modelos e estudos encontrados, € o capitulo ¢ finalizado com um agrupamento dos
constructos e itens de escala mais fundamentais.

A partir desses principais constructos identificados, o presente trabalho propde
entdo no capitulo seguinte a apresentag¢ao de seu modelo proprio de mensuragao e de suas
hipoteses, que buscam abarcar os principais elementos criticos da Aceitagdo Social no
Brasil. Depois disso, o estudo avanca para o capitulo 4 em que sdo apresentados os
métodos e técnicas utilizados na pesquisa. Comecando com as informacgdes do tipo de

pesquisa e passando pela populagdo e tamanho da amostra, o estudo chega a etapa do pré-



teste, cujas andlises sdo detalhadas nessa parte. Apds isso € apresentada uma revisao do
questionario formulado para aplicacdo de campo, os ajustes da escala, e por fim a coleta
de dados ¢ explicada.

Na sequéncia do estudo, o quinto capitulo apresenta os resultados encontrados,
que sdo divididos nas seguintes etapas: perfil da amostra, avaliagdo do modelo de
mensuracao, avaliacdo do modelo estrutural, analise dos caminhos estruturais e testes das
hipoteses, e as andlises estatisticas descritivas.

No capitulo 6 ¢ feita a discussdo dos resultados de cada constructo do modelo e
sdo apresentadas algumas andlises descritivas. No ultimo capitulo s3o feitas entdo as
consideragdes finais, onde sdo mostradas também algumas limitacdes do estudo e
discutidas oportunidades futuras de pesquisa.

Com essa breve explanagdo dos proximos passos, termina-se o capitulo de

Introducgdo e o estudo avanca entdo para revisdo teorica.



2 REVISAO TEORICA

O aprofundamento das pesquisas de mensuragdo da LSO, partiu dos seus
primeiros conceitos, chegando na piramide de LSO (BOUTILIER; THOMSON, 2011),
porém acrescentou a ela, estudos posteriores desses autores, principalmente os que
avangaram sobre a tematica da medigdo da LSO (BOUTILIER, 2017; BOUTILIER;
BLACK; THOMSON, 2012). Também foi considerado o modelo do diamante, (LUKE,
2017) que desenvolveu mais profundamente a base da piramide ao incluir a perspectiva
de rejei¢do da LSO, de acordo com a 6tica dos movimentos sociais.

Em seguida sdo apresentados modelos de aceitagdo da mineragdo, com modelos
de caminhos e correlagdo entre os construtos (MERCER-MAPSTONE et al., 2018;
MOFFAT; ZHANG, 2014). Na sequéncia, sdo mostrados estudos de outras formas de
mensuracdo da LSO e da aceitagdo da mineragdo, que ndo apresentam modelos, mas
trazem varidveis e andlises estatisticas complementares (LITMANEN; JARTTI;
RANTALA, 2016; QUE; AWUAH-OFFEI; SAMARANAYAKE, 2015). Por fim, sao
exibidas outras pesquisas descritivas, que trazem métricas de percepcdes dos stakeholders
sobre a mineragdo (CHOUMERT-NKOLO, 2018; PLANK; WALSH; BEHRENS,
2016).

2.1 CONCEITOS DE LICENCA SOCIAL PARA OPERAR

Usando uma abordagem de teoria fundamentada, Joyce e Thomson (2000) foram
0s primeiros a propor que para a obten¢do da LSO, as empresas precisam ser percebidas
como legitimas. Eles ligaram a Licencga Social a ideia de risco social e reputagdo da
empresa. Do mesmo modo, propuseram que o nivel mais baixo de licenga social, que eles
chamavam de "aceitagdo basica", exigia ser visto como legitimo. Um nivel mais alto de
licenga social, que eles chamaram de "aprovagdo", poderia ser obtido se o projeto e seus
proponentes fossem vistos como confiaveis.

No modelo da piramide da LSO (Figura 1), que ¢ considerado uma das bases da
literatura (LUKE, 2017; MOFFAT; ZHANG, 2014; ZHANG et al., 2015), a Licenca
Social para Operar ¢ definida como uma percepcao da comunidade sobre a aceitabilidade
de uma empresa e suas operagoes locais (BOUTILIER; THOMSON, 2011). Boutilier e

Thomson (2011) propuseram um modelo de hierarquia cumulativa que apresenta quatro



niveis de licenca social: retengdo, aceitacdo, aprovacdo e identificagdo psicoldgica,

separados por trés critérios de limites: legitimidade, credibilidade, confianca.

Figura 1 - Modelo da piramide da Licenca Social para Operar

= Limite de
Id

Limite de
Aprovagdo /Credibilidade
Aceitacdo
T Limite de
Legitimidade

Fonte: Boutillier e Thomson (2011).
Nota: Traduzido pelo autor.

De acordo com o modelo, o nivel mais baixo da LSO ¢ quando ela esta Retida ou
Retirada, que implica uma situagdo em que o projeto estd em risco, com acesso restrito a
recursos essenciais. No limite dessa area estd a Legitimidade, que ¢ quando a empresa
estd no nivel de conformidade com as normas legais, sociais e culturais estabelecidas.
Sem legitimidade, a licenc¢a social € considerada no nivel de Retirada e com legitimidade,
a empresa tem o nivel minimo de licenca social que ¢ o da Aceitacdo (BOUTILIER;
THOMSON, 2011).

O limite maior do nivel de Aceitacdo ¢ a Credibilidade, que ¢ definida em termos
de escuta, manutencdo de promessas, reciprocidade e negociacdo justa. Se o0s
stakeholders acreditam na mineracdo, a empresa conquista Credibilidade, o ambiente se
torna mais estavel e sua licenca social sobe para o nivel de Aprovacao. Essa condigdo ¢
caracterizada por um apoio maior dos stakeholders e uma resisténcia as criticas do projeto
(BOUTILIER; BLACK; THOMSON, 2012).

O nivel de Aprovagdo ¢ por fim limitado pela Confianga, situagdo em que os
stakeholders confiam e tem disposic¢ao de ficar vulneravel a riscos ou perdas provenientes
da mineragdo. Se a relacdo com a empresa chegar nesse patamar, a licenca social do
projeto pode atingir a Identificagdo Psicoldgica, nivel mais alto da LSO, em que a
comunidade vé seu futuro ligado ao futuro do projeto (BOUTILIER; THOMSON, 2011).

Nesse modelo, os riscos socio-politicos diminuem a medida que o nivel de licenga
social aumenta e cada nivel tem diferentes custos e beneficios associados (BOUTILIER,

2014). As propostas para medicdo desses niveis conceituais surgem em dois estudos



complementares (BOUTILIER; THOMSON, 2011; BOUTILIER; BLACK;
THOMSON, 2012), que serdo apresentados a seguir.

2.2 0 MODELO DE MENSURACAO DA PIRAMIDE DA LSO

O estudo original sobre os niveis de aceitacdo de uma mina, que levou a
conceituagdo da LSO foi acompanhado por uma pesquisa com os stakeholders da
mineradora, para tentar mensurar quantitativamente o conceito (BOUTILIER;
THOMSON, 2011), assim os autores foram os primeiros a tratarem a necessidade da
medi¢do da LSO (BOUTILIER; BLACK; THOMSON, 2012).

O conceito dos quatro niveis apresentado anteriormente na pirdmide, foi usado
para criar um conjunto de itens destinadas a mensurar a LSO, junto aos stakeholders de
uma mina da Bolivia em 2009. Os resultados dessa primeira tentativa de medi¢ao ndo
foram satisfatérios: a andlise fatorial apontou fatores que ndo dialogavam com os
conceitos da pirdmide. Para refind-los, foram utilizadas entdo técnicas padrdes de analise
psicométrica de itens, € um conjunto apurado de 15 declaragdes (Tabela 1) foi usado
novamente em 2011, na mesma mina boliviana. Os quatro fatores mostrados na Tabela 1
emergiram de uma rota¢do varimax, que mostra também quais declaracdes mensuraram
qual fator (BOUTILIER; THOMSON, 2011).

Os resultados das cargas fatoriais apontam algumas inconsisténcias. Por exemplo,
o item “A mina nos escuta” apresenta praticamente o mesmo valor de carga fatorial de
0,54 ¢ 0,53, para os constructos Confianca Interacional e Confianca Institucionalizada, o
que mostra que essa variavel observada influéncia de forma significativa dois constructos
distintos. Da mesma forma, os itens “A mina leva em conta nossos interesses”; “A mina
estd preocupada com nossos interesses” € “A mina compartilha abertamente informagdes
que sdo relevantes para nds” também apresentam cargas fatoriais significativas para dois
constructos distintos, o que mostra que essas varidveis latentes podem ndo ser

independentes uma da outra.



Tabela 1 - As afirmacdes que medem os quatro fatores da LSO.

Legitimidade | Confianca Legitimidade | Confianca Afirmativas

econémica Interacional | sécio-politica | Instituciona
lizada

0,83 0,10 0,09 0,08 Nos temos a ganhar em um
relacionamento com a mina.

0,76 -0,22 -0,25 -0,13 Nos precisamos ter a cooperacio da
mina para alcangar nossos objetivos
mais importantes.

0,04 0,79 -0,10 0,28 A mina faz o que diz que vai fazer nas
suas relagbes com a nossa
organizagao.

0,03 0,79 -0,20 0,24 Estamos muito satisfeitos com a nossa
relacdo com a mina.

-0,10 0,62 -0,41 0,01 A presenga da mina ¢ um beneficio
para nos.

-0,04 0,54 -0,15 0,53 A mina nos escuta.

0,31 -0,04 -0,81 0,31 No longo prazo, a mina contribui para
o bem-estar de toda a regido.

-0,04 0,25 -0,78 0,23 A mina trata a todos com justica.

0,17 0,30 -0,72 0,21 A mina respeita o nosso jeito de fazer
as coisas.

-0,09 0,39 -0,67 0,29 Nossa organiza¢do e a mina t&ém uma
visdo semelhante para o futuro da
regido.

-0,04 0,08 -0,38 0,75 A mina d4 mais apoio a quem ¢ mais
afetado negativamente.

0,10 0,18 -0,11 0,74 A mina compartilha tomadas de
decisdo conosco.

-0,12 0,26 -0,43 0,70 A mina leva em conta nossos
interesses.

-0,17 0,34 -0,46 0,61 A mina esta preocupada com nossos
interesses.

0,45 0,19 -0,11 0,56 A mina compartilha abertamente
informagdes que sdo relevantes para
nos.

Fonte: Boutilier e Thomson (2011).
Nota: Traduzido pelo autor.

De qualquer forma, os fatores apresentados, Legitimidade Economica,
Legitimidade Socio-Politica, Confianga Interacional e Confianga Institucionalizada
foram entdo mostrados na constru¢do de uma nova piramide conceitual (Figura 2). Sendo
que, Legitimidade Econdmica significa a percepcdo se a empresa oferece um beneficio
ao stakeholder. A Legitimidade Socio-Politica mede a percep¢do se a mineradora
contribui para o bem-estar da regido, respeita o modo de vida local, atende as expectativas
sobre seu papel na sociedade e age de acordo com a visdo de equidade entre os
stakeholders. A Confianga Interacional avalia a percep¢do de que a empresa e sua
administracdo escuta, responde, mantém promessas, se envolve em dialogo mutuo e exibe

reciprocidade em suas interacdes. E a Confianga Institucionalizada analisa se as relagdes



entre as instituigdes que representam os stakeholders e a empresa sdo baseadas em uma
consideragdo duradoura pelos interesses uns dos outros (BOUTILIER; THOMSON,
2011).

Figura 2 - Niveis de Licen¢a Social com os quatro fatores que medem o nivel geral de
LSO concedido pelos stakeholders.

da

/N
Legitimidade Confianga
Sécio-politica Interacional

Fonte: Boutilier e Thomson (2011).
Nota: Traduzido pelo autor.

Embora tenha havido um bom progresso na medicdo da licenca social, varios
desafios permaneceram, como por exemplo, criar formas de mensuragdo para as diversas
etapas do ciclo de vida da mina (BOUTILIER; BLACK; THOMSON, 2012).

Os estudos entdo prosseguiram e entre 2012 e 2015, esse conjunto de 15
declaracdes foi adaptado de acordo com a etapa do ciclo de vida da mina e usado em 54
operagdes de mineragdo no Brasil, Republica Democratica do Congo, Gana, Guiné, Mali,
Meéxico, Tanzania e Estados Unidos. Os tempos verbais das afirmativas por exemplo,
foram modificados para projetos de exploracdo e alguns itens sobre as experiéncias
vividas no caso de minas em operagdo, precisaram ser reformuladas para declaragdes
sobre expectativas, no caso de projetos em fase de exploracao (BOUTILIER, 2017).

Para criar uma maior comparabilidade entre as versdes das escalas, Boutilier
(2017) propdem uma escala de pontuacgdo, dividida em seis faixas, que representam os
niveis de licenga social (Tabela 2).

Utilizando esses dados coletados até 2015, foi feita uma analise fatorial seguida
de uma rotacdo Varimax. O alfa de Cronbach foi de 0,943, o que mostra que as 15
declaracdes sdo um conjunto de itens consistentes € que medem a mesma coisa. Ainda
assim, foi feita uma nova tentativa de reduzir o conjunto de declaracdes apenas aquelas
que mediram melhor o primeiro fator e sem redundancia. Chegaram-se entdo a 12

declaracdes que medem a licencga social para operar (Tabela 3) e que foram rodados com



Alfa de Cronbach de 0,941 e todas as cargas fatoriais maiores do que 0,68. Isso mostra,

que a amostra esta livre de vieses e que os itens medem aquilo que se propdem a medir.

Tabela 2 - Escala de pontuagdo da Licenga Social

Sextil 1/6 Suporte Suporte Faixa e rétulo verbal
inferior superior
4,30 5,00 > 4,30 até 5,00 = confianga total
4 3,56 3,93 > 3,56 até 3,93 = baixa aprovacgao
3 3,08 3,56 > 3,08 até 3,56 = alta aceitacao / tolerancia
2 2,40 3,08 > 2,40 até 3,08 = baixa aceitaciio / tolerancia

1 1,00
Fonte: Boutilier (2017).
Nota: Traduzido pelo autor.

| 2,40 | 1,00 até 2,40 = retida / retirada

Os autores consideraram itens sobre legitimidade, credibilidade e confianca e
além disso, os itens relacionados as percepgdes de justica distributiva e processual foram
incluidos, com base em medidas para distinguir niveis de apoio mais baixos e mais altos
(BOUTILIER, 2017). Esses conceitos de justica distributiva e processual também sio

defendidos por Zhang et al. (2015) e serdo apresentados posteriormente no texto.

Tabela 3 - Conjunto de 12 declaragdes que medem a Licenga Social para Operar, com
cargas fatoriais

[Empresa] compartilha informagdes sobre assuntos que nos afetam. 0,858
[Empresa] contribui para o bem-estar regional. 0,828
[Empresa] leva em conta nossos interesses. 0,795
[Empresa] respeita nossos modos de fazer as coisas. 0,791
Estamos satisfeitos com o nosso relacionamento com a [empresa]. 0,747
Temos visdo semelhante para o futuro da [empresa]. 0,741
[Empresa] trata todos de forma justa. 0,739
Nos temos a ganhar em um relacionamento com a [empresa]. 0,738
[Empresa] nos escuta. 0,734
A presenca da [Empresa] € um beneficio. 0,731
[Empresa] da mais ajuda a quem € mais afetado. 0,682
[Empresa] compartilha a tomada de decisdo em assuntos que nos afetam. 0,680

Fonte: Boutilier (2017).
Nota: Traduzido pelo autor.

A medida descrita aqui fornece um bom ponto de partida para modelar o nivel de
licenca social de uma operagdo, porém ainda apresenta algumas inconsisténcias. Uma
delas ¢ que apesar dos grandes impactos ambientais e sociais gerados pela mineragdo
(DEMAJOROVIC; LOPES; SANTIAGO, 2019; LUKE, 2017), os autores nao incluem

essas vertentes em nenhum item, o que gera um questionamento se fato essas 12



declaragdes sdo suficientes para mensurar a LSO, em contextos com grandes conflitos
ambientais e/ou sociais.

O modelo da piramide fornece estruturas para entender como individuos e
comunidades podem progredir para niveis cada vez mais altos de aprovagdo para
desenvolvimentos industriais e 0 que as empresas precisam fazer para conseguir um maior
apoio (BOUTILIER, 2014). Ou seja, a piramide original da Licenca Social (BOUTILIER;
THOMSON, 2011) ¢ atil como uma ferramenta para considerar diferentes niveis de apoio
da comunidade para uma industria, incluindo identificacdo, aprovacdo e aceitacdo, no
entanto, ndo fornece base conceitual suficiente para entender a retirada da licenga social
(LUKE, 2017). Boutilier (2017) admite que os estudos de projetos com licen¢a social
perdida sdo limitados por questdes financeiras, uma vez que em operagdes cuja licenca
ndo foi concedida ou as operacdes estdo paradas, as empresas ndo tém interesse em
investir na sua medigao.

Luke (2017) adota uma abordagem critica, a0 argumentar que o modelo anterior
da piramide ndo consegue reconhecer totalmente a retirada da licenca social, que seria
um nivel mais baixo que o da relagdo transacional entre empresa e comunidade. Assim,
o autor se propde a avaliar a dindmica que levou o desenvolvimento de um movimento
de resisténcia social, que obteve amplo apoio da comunidade e resultou na perda da LSO,
por parte da industria. O modelo de diamante por ele apresentado, ¢ uma expansdo da
piramide, que inclui a perspectiva da resisténcia social e apresenta respostas sociais, para
além do limite da retirada, como mostra a Figura 3: O modelo diamante da Liceng¢a Social.
Os valores apresentados no quadro sdo referentes ao percentual da populagdo de duas
comunidades Richmond Valley e Lismore, que responderam a pergunta de apoio ou
oposicdo a mineragdo € mostram que em ambos 0s casos, a maioria da populacdo, se
opdem as atividades de mineracao.

Questdes de confianca e desconfianca relacionadas a procedimentos de
governanga e processos da industria também impactaram na credibilidade percebida.
Entretanto, os impactos potenciais sobre a 4gua, meio ambiente e meios de subsisténcia
rurais surgiram como razdes primarias (LUKE, 2017) e, no entanto, ndo aparecem nas

afirmativas de Boutilier (2017).



Figura 3 - Modelo diamante de Licenca Social, com niveis relacionados a resisténcia
social
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Fonte: Luke (2017).
Nota: Traduzido pelo autor.
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Conclui-se que o modelo da piramide, que considera fatores de legitimidade,
credibilidade e confian¢a ¢ uma boa metodologia para mensurar uma licenga social, mas
o modelo pode se beneficiar de um refinamento adicional que inclua também impactos
ambientais e sociais e por isso, outros modelos quantitativos de aceitagdo sdo

apresentados a seguir.

2.3 MODELOS DE ACEITACAO DA MINERACAO

Outro estudo que também foi um dos pioneiros na medi¢do de elementos criticos
da Licenga Social, foi a pesquisa de Moffat e Zhang (2014), em um projeto de gas de
carvado na Australia. Nesse trabalho, os autores sugerem, através de um modelo de
caminho integrativo, que a LSO ¢ medida pelo nivel de Aceitagdo e Aprovacdo da
comunidade (Figura 4), sendo esse conceito similar ao modelo da Pirdmide
(BOUTILIER; THOMSON, 2011).

Porém existe uma divergéncia significativa entre os modelos, na forma como
tratam a Confianga. Se para Boutilier e Thomson (2011) a Confianca € o limite superior
da piramide, que separa os niveis de Aprovagdo e Identificacdo psicoldgica, para Moffat
e Zhang (2014) a Confianga ¢ um fator central, que antecede e media a Aceitagdo e
Aprovacdo. Além disso, esse constructo também ¢ influenciado por outros fatores e o
modelo (Figura 4) inclui medidas de Qualidade e Quantidade do contato com o pessoal
da empresa; Impactos na infraestrutura social (por exemplo, assisténcia médica, saude,

moradia) e Justica Processual, que € o senso de justi¢a percebido do processo, ou seja, se



a empresa ouve a comunidade, se permite a participacdao nas decisdes e se responde as

suas preocupagoes (MOFFAT; ZHANG, 2014).

Figura 4 - Modelo de caminho da Licenca Social para Operar.
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Fonte: Moffat e Zhang (2014).
Nota: Traduzido pelo autor.

Os resultados mostraram que no geral, esse modelo explicou em 57% a Aceitagdo
e Aprovagdo dos participantes, sobre a operacao de mineracao avaliada, e que a Confianga
foi positivamente correlacionada com a Aceitagdo (MOFFAT; ZHANG, 2014). Assim, a
analise revela que a constru¢do de confianga com as comunidades locais € crucial para
que as empresas de mineragdo obtenham e mantenham uma LSO (MOFFAT et al., 2016).

A Confianca, por sua vez, foi mais influenciada positivamente pela Justica
Processual percebida (beta 0,44) e pela Qualidade do Contato (beta 0,40). No caso dos
Impactos na Infraestrutura Social, essa relagdo foi inversa, quanto menores os impactos,
maiores a confianca (beta -0,20). Por fim, a influéncia da quantidade de contato nao foi
significativa (beta 0,07) (MOFFAT; ZHANG, 2014).

O estudo concluiu entdo que a qualidade do contato entre o pessoal da empresa de
mineragdo e os membros da comunidade ¢ um predecessor significativo de confianca e
que reconhecer as experiéncias da populagdo local e inclui-las nos processos de tomada
de decisdo ao lidar com esses desafios, sdo pontos relevantes. Ademais, a pesquisa mostra
que onde as interagdes empresa-comunidade sdo percebidas como justas, em termos
processuais e que existe um engajamento genuino, € possivel criar um nivel de confianga,
que tende a levar a niveis mais altos de aceitagdo. Sobre os impactos na infraestrutura
social, a andlise revelou que investir na modernizagdo da infraestrutura local (ex:
construcdo de estradas), fornecer empregos e outros investimentos sociais sa30 maneiras
importantes para as empresas construirem confianga com os membros da comunidade

(MOFFAT; ZHANG, 2014).



Os resultados de Moffat e Zhang (2014) corroboram a estrutura de quatro fatores
(BOUTILIER; BLACK; THOMSON, 2012; BOUTILIER, THOMSON, 2011) de forma
que as medidas de qualidade de contato e imparcialidade processual percebidas
capturaram percepgoes dos dois fatores relacionados a credibilidade: capital social e
contrato social, e os mostraram significativamente relacionados a confianga
(BOUTILIER, 2017).

Comparando ao modelo de Boutilier (2017), o estudo avanga com uma primeira
abordagem para questdes sociais ao incluir o Impacto na Infraestrutura Social e analisar
itens como acesso a instalagdes médicas e de satide, acessibilidade e disponibilidade de
moradia e acesso a instalagoes comunitarias (MOFFAT; ZHANG, 2014). Entretanto, ndo
considera nenhum fator econdmico, que também ¢ relevante em comunidades afetadas
pela mineragao.

Posteriormente a essa pesquisa, surgiram na literatura alguns outros modelos de
caminho, muito similares a esse, em que a LSO ¢ medida pelo nivel de Aceitagdo da
mineracdo ¢ a Confianga antecede esse fator (LACEY et al, 2017, MERCER-
MAPSTONE et al., 2018; ZHANG et al., 2015). As principais diferencas entre esses
modelos, estdo nos fatores que antecedem a Confianca.

Conforme a Figura 5, Zhang et al. (2015) por exemplo, mantem a Justica
Processual como um fator que precede Confianga e Aceitagdo, mas considera dois outros
novos fatores que sdo Justica Distributiva e Confiangca na Governanga. Justica
Distributiva, se refere a como os beneficios de uma operacao de mineragao sdo percebidos
e em que extensdo sdo considerados compartilhados de uma forma justa (LACEY et al.,
2017; ZHANG et al., 2015). E Confianca na Governanca avalia as percep¢des dos
cidaddos sobre os arranjos de governanca, partindo da premissa de que a industria agira
com responsabilidade, quanto mais estritas forem as condi¢des especificadas pelo
governo (MOFFAT et al., 2016; ZHANG et al., 2015).

Este modelo foi testado no setor da mineracdo em 3 (trés) paises: Australia, Chile
e China. Os resultados revelam que a distribuicdo justa dos beneficios, a justica dos
processos e a confianca na governanga influenciam a Confianga e Aceitagdo da mineragdo
nessa industria, porém agem de formas diferentes em cada um dos contextos. Na
Australia, a Justiga Processual foi o fator que mais explicou Confianga (0,44), ja no Chile,
o maior fator foi a Confian¢a na Governanca (0,41) e na China por sua vez, foi Justica
Distributiva (0,48). Enquanto Confian¢a teve maior correlagio com Aceitagdo na

Australia (0,41), e na China (0,25) e no Chile (0,24) os valores foram parecidos. Ou seja,



essas variaveis-chave tem importancia, mas sdo relativas aos diferentes contextos e
sistemas socioecondmicos e politicos sob os quais os empreendimentos de mineragio

ocorrem (ZHANG et al., 2015).

Figura 5 - Modelo hipotético de caminho da LSO para mineragao.
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Fonte: Zhang et al. (2015).
Nota: Traduzido pelo autor.

Ademais, em todos os trés paises em que a pesquisa foi aplicada os resultados dos
indicadores predecessores e da confianca e aceitagdo atingiram niveis baixos em suas
respostas, o que mostra uma tendéncia geral de baixo nivel de Confianga e
consequentemente Aceitacao da mineragdo em diferentes regides do mundo (ZHANG et
al., 2015).

Assim o modelo de Zhang et al. (2015) amplia a base de fatores que antecedem a
Confianga, ao incluir beneficios econdmicos em Justi¢ca Distributiva e o papel do governo
quando trata da Confianca na Governanca. Entretanto, algumas fragilidades dessa
pesquisa de Zhang et al. (2015) sdo os fatos de serem baseadas em muitas citagcdes de
estudos anteriores feitos pelos proprios autores e a comparagao entre os resultados dos
indicadores predecessores com a aceitagdo no Chile e China, mostram que apenas esses
indicadores escolhidos pelos autores podem ndo ser suficientes para medi¢ao da LSO.

Avancando para um artigo seguinte, Mercer-Mapstone et al. (2018)
desenvolveram e testaram outro modelo (Figura 6) que acrescenta a discussdo 0s
constructos Dialogo e Relacionamento. Para eles, um Didlogo construtivo ¢ uma forma
particular de engajamento, muito significativa nesse tipo de contexto. Ja o
Relacionamento ¢ justificado pelo fato de que organizagdes eficazes alcangam seus
objetivos ao desenvolveram relagdes positivas e de longo prazo com seus stakeholders.
Justica Processual, Confianga e Aceitagdo tem o mesmo significado dos estudos

anteriores (MOFFAT; ZHANG, 2014; ZHANG et al., 2015).



A andlise desse modelo mostrou que o Dialogo afeta principalmente o
Relacionamento (0,51), ou seja, quanto mais positivas as experiéncias de Didlogo dos
membros da comunidade, mais fortes eram os Relacionamentos entre funcionarios da
empresa e comunidade. Também hé4 uma relagdo positiva entre o Didlogo e a percepgao
de Justiga Processual, quanto melhor o Didlogo mais justos os processos foram
percebidos (0,14). Justiga Processual por sua vez mostrou maior influéncia em Confianca
(0,62), mas também teve relacdo positiva com Aceitacdo (0,23). Relacionamento da
mesma forma, teve relacdo positiva com ambos Confianca e Aceitagcdo, porém com

menos fatores: 0,20 e 0,18 respectivamente (MERCER-MAPSTONE et al., 2018).

Figura 6 - Modelo de caminho da Aceitagdo com coeficientes padronizados.
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Fonte: Mercer-Mapstone et al. (2018).
Nota: Traduzido pelo autor.

Este estudo destaca que as experiéncias positivas de Didlogo e Relacionamento
podem impulsionar a Aceitacdo e, por isso foram considerados como aspectos
importantes para constru¢ao de uma LSO estavel. Por conta do enfoque na questdo do
didlogo, esse estudo exclui as questdes de ordem econdmica e sobre governanga
apresentados anteriormente (MERCER-MAPSTONE et al., 2018).

Em outro estudo de caso pratico das relagdes com a comunidade, que utiliza
métodos de pesquisa quantitativo, Lacey et al. (2017) novamente apresentam um modelo
com as percepcdes de Justica Processual, Justica Distributiva e Qualidade do Contato,
como os fatores que estabelecem a Confianga e a Aceitagcdo das Operagdes (Figura 7).

Os resultados sugerem fortemente que a distribui¢do justa dos beneficios
associados a mineracdo (0,36), o contato positivo com os empregados da mineradora
(0,13) e os procedimentos justos de engajamento com a comunidade (0,46) estdo

significativamente ligados a confian¢a dos membros da comunidade na empresa, que por



sua vez, levou a aceitacdo das operagdes (0,60). E Confianca e Aceitagdo das Operagdes
foram explicados em 77% e 35%, respectivamente, ou seja, estatisticamente as hipdteses

s30 mais uma vez confirmadas. (LACEY et al., 2017).

Figura 7 - Modelo de caminho dos impulsionadores da aceitacdo da comunidade da
mineracgao.
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Fonte: Lacey et al., (2017).
Nota: Traduzido pelo autor.

Os resultados também revelaram que, embora a Justica Processual fosse o mais
forte predecessor de Confianga e Aceitacdo das Operacdes, as associagdes entre Justica
Processual, Justi¢a Distributiva e Qualidade de Contato foram particularmente fortes e
sdo essas associacdes juntas que parecem ter contribuido para os niveis significativos de
confianga e aceitagdo observados (LACEY et al., 2017).

Apesar de ndo oferecerem nenhum conceito novo nesse modelo, os autores
acrescentam na metodologia uma etapa de triangula¢do das informagdes quantitativas,
com métodos qualitativos. Nesse caso, os resultados foram corroborados por entrevistas
com uma amostra dos principais stakeholders para compreender de forma qualitativa a
experiéncia dos processos de relacdes com a comunidade (LACEY et al., 2017).

Uma grande questdo da pesquisa, admitida pelos proprios autores, ¢ que a coleta
de dados foi feita antes de um antncio de extensdo da operagdo por parte da empresa, e
dado a importancia do evento, deveria também ter sido feita depois (LACEY et al., 2017).
Como colocado por outros autores, a LSO ¢ uma questdo continua (citagdo) e uma analise
das possiveis mudancas de percepgdes da comunidade, antes e depois desse anuncio,
poderia ser enriquecedora para os modelos futuros.

Os modelos até aqui apresentados sdo de grande valor para literatura de LSO,
porque criaram uma linha de base quantitativa historica sobre Confianca e Aceitagdo das

atividades de mineragdo e validaram diferentes construtos que afetam esses fatores



(LACEY etal.,2017; MOFFAT; ZHANG, 2014; ZHANG et al., 2015). Porém, os autores
concentraram o0s impactos da operacdo nas percepgdes de justica e questdes de
relacionamento, (LACEY et al., 2017; MOFFAT; ZHANG, 2014; ZHANG et al., 2015),
ndo tendo explorado profundamente impactos ambientais e sociais na avaliagdo de
Confianca e Aceitacao.

Essa lacuna ambiental foi tratada no artigo de Zhang e Moffat (2015), que
incluiram 3 (trés) novos constructos de impactos negativos e 3 (trés) novos constructos
de beneficios da minera¢dao, além de um balango entre esses impactos negativos e
beneficios, € como todos esses fatores afetam a Aceitacdo da Mineragado (Figura 8).

Utilizando da teoria de troca social, os autores propdem que os beneficios
percebidos das atividades de minerag¢do estdo positivamente associados com a aceitagio
da mineragdo, enquanto os impactos negativos sdo contrariamente associados. Em outras
palavras, quando as pessoas percebem que os beneficios superam os custos, elas
desenvolverao uma atitude mais positiva em relagdo a mineragdo e estardo mais dispostas
a aceitar tal atividade (BOUTILIER; BLACK; THOMSON, 2012; ZHANG; MOFFAT,
2015).

Figura 8 - Modelo de impactos negativos, beneficios e o equilibrio de beneficios sobre
impactos, como predecessores de aceitagdo da mineragao.
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Fonte: Zhang e Moffat (2015).
Nota: Traduzido pelo autor.

Na parte dos impactos negativos, um dos construtos mostrados ¢ o de Custos
Ambientais, que avalia se a mineracdo causa impactos negativos no meio ambiente, se a
mineragdo contribui com as mudancgas climaticas e se causa impacto na qualidade da
agua. Além dele, também sdo listados os impactos da mineracdo nos setores da

manufatura e turismo e o aumento do custo de vida na regido (ZHANG; MOFFAT, 2015).



Do lado dos beneficios, o constructo Beneficios para Riqueza Geral analisa as
percepcdes de beneficios da mineragdo, de riqueza e melhora financeira; Beneficios na
Infraestrutura pondera a melhora na infraestrutura de transportes, de tecnologia da
informagdo e centros comunitarios; ¢ Beneficios em Emprego e para Comunidade afere
questdoes de oportunidades de trabalho, treinamento, geragdo de emprego e beneficios
para comunidade (ZHANG; MOFFAT, 2015).

Esse modelo apresenta uma imagem um pouco distinta dos modelos anteriores.
Apesar de Aceitagdo seguir sendo o principal ponto de chegada, ele retira do centro o
constructo Confianga, e troca o formato de caminho, por uma visualizagdo de balanca
entre os beneficios e impactos. E para deixar isso ainda mais claro, inclui um constructo
chamado de Saldo entre os beneficios e os impactos, que fica centralizado na imagem
(ZHANG; MOFFAT, 2015).

Os resultados dos dois estudos realizados na Australia para testar essas hipdteses
mostram que o impacto ambiental da mineragdo ¢ o principal fator que leva a rejeigdo da
mineracdo. A confianga nas instituigdes de governanga, isto €, a percepcdo das
capacidades reguladoras legislativas e governamentais de responsabilizar a industria de
mineragdo, desempenha um papel importante, na moderacdo do efeito do impacto
ambiental e, consequentemente, na Aceitagdo da Mineragdo (ZHANG; MOFFAT, 2015).
Em locais em que o governo tenha forte legitimidade e soberania, as medidas de impacto
poderiam ser determinadas na propria licenca legal de operagdo e nesse caso tanto a
Licenga Social quanto seus indicadores seriam desnecessarios (BOUTILIER, 2017).

Sobre os demais impactos negativos, os Impactos em Outros Setores, também
influenciam, mas de forma mais branda a Aceitacdo, enquanto o Aumento no Custo de
Vida ndo tem grande influéncia. Ao mesmo tempo, os resultados da pesquisa também
mostram que os constructos sobre a criagdo de emprego e a promocdo do
desenvolvimento da comunidade e sobre beneficios da riqueza em geral, sdo os beneficios
mais importantes que levam a Aceitagdo da Mineracdo. Por sua vez, os beneficios em
infraestrutura também ndo apresentaram grande representatividade (ZHANG; MOFFAT,
2015).

Dagvadorj, Byamba e Ishikawa (2018) ¢ outra pesquisa que apresenta um modelo
(Figura 9) que inclui aspectos ambientais, mas diferente de outros, se limita a avaliar até
Confianca e ndo mede a Aceitagdo. O estudo investiga as percepgdes da comunidade local
sobre a Protecdo Ambiental, a Motiva¢do e Habilidade, e como essas determinantes se

relacionam com a Confianga.



A percepcao dos residentes sobre o esfor¢o da empresa para manter a Protecao
Ambiental, baseia-se na avaliacdo das pessoas sobre como a empresa esta monitorando e
mitigando os efeitos ambientais negativos, durante um longo periodo de tempo de
operac¢ao da mineracdo (DAGVADORIJ; BYAMBA; ISHIKAWA, 2018).

A determinante Motivagdo diz respeito a como a comunidade local avalia se a
empresa de mineragdo cuida dos problemas que os moradores enfrentam devido a
operacdo de mineragdo e se os resolve de forma justa (DAGVADORJ; BYAMBA;
ISHIKAWA, 2018). Nesse sentido, essa determinante ¢ formulada com base na
percepcao de justica e se assemelha ao conceito de justiga processual apresentado por
outros autores (BOUTILIER, 2017; MOFFAT; ZHANG, 2014). A determinante
Habilidade esté relacionada ao conhecimento e a inteligéncia da empresa e as expectativas
de um desempenho tecnicamente competente por parte dela (DAGVADORJ; BYAMBA;
ISHIKAWA, 2018).

Figura 9 - Modelo de Confianga
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Fonte: Dagvadorj, Byamba e Ishikawa (2018).
Nota: Traduzido pelo autor.

As analises mostraram que os cidaddos do grupo da cidade tinham alta confianga
na mineradora, em fun¢do de uma visdo positiva com relacdo as determinantes de
Motivagdo e Protecdo Ambiental. Por sua vez, os agricultores que residem perto da
mineracgdo tinham pouca confianca na empresa de mineracao, também determinado pelas
baixas percepgoes sobre esses mesmos fatores. Isso corrobora outros estudos que afirmam
que as pessoas que moram perto dos locais das minas t€ém maior probabilidade de
perceber mais problemas ambientais, em compara¢do com as pessoas que vivem mais
distantes. Ademais, as expectativas ndo satisfeitas de beneficio economico entre esse
ultimo grupo também influenciaram em um baixo resultado de confianga. Os agricultores
ndo acharam que a contribui¢ao financeira da mineradora nas duas cidades foi satisfatoria

(DAGVADORIJ; BYAMBA; ISHIKAWA, 2018).



O estudo também avaliou os valores compartilhados entre comunidade e empresa,
uma vez que individuos que julgam que os valores de uma organizag¢ao sdo semelhantes
aos seus proprios valores tém mais confianca na organizacgdo. Essa andlise indicou que a
maioria dos entrevistados acredita que ¢ importante minimizar as mudangas ambientais
para uma operacdo de mineragdo de longa duragio (DAGVADORJ; BYAMBA;
ISHIKAWA, 2018).

Além disso, os resultados mostraram que o nivel de confianga e a relevancia de
seus determinantes varia dentro dos diferentes grupos de respondentes. Outro
apontamento relevante ¢ que de acordo com os varios grupos de participantes, a
mineradora deve considerar a reabilitacdo e a contaminacdo ambiental no longo prazo de
suas operagdes (DAGVADORIJ; BYAMBA; ISHIKAWA, 2018).

Os modelos de aceitacdo social por sua robustez estatistica sdo, portanto, a base
desse estudo, mas podem se beneficiar de outras formas de mensuragdo da LSO mostradas
nos estudos a seguir, que irdo ajudar no aprofundamento de alguns constructos

encontrados.

2.4 OUTRAS FORMAS DE MENSURACAO DA LSO E DA ACEITACAO DA
MINERACAO

Para garantir uma visdo completa da revisdo da literatura, esse topico inclui outras
formas de mensuragdo da Licenga Social para Operar e também da aceitagdo da
mineracgao.

Litmanen, Jartti e Rantala (2016) por exemplo, consideram que a LSO ¢ a
aceitacdo social concedida por uma comunidade as atividades da mineragdo, ou seja, a
aceitacdo ¢ considerada uma pré-condicdo da Licenga Social. Com isso, os autores
sugerem a mensuracao de 6 (seis) fatores que se conectam com a aceitabilidade da
mineracgdo: (1) Atitudes Ambientais, (2) Percep¢do da Necessidade e Desvantagens da
Mineragdo, (3) Familiaridade com a Industria de Mineracdo (4) Confianga no Poder
Publico, (5) Confianca na Legislagdo Ambiental e (6) Atitudes em Relacdao as Empresas
Estrangeiras de Mineragao.

Ao se aprofundar no significado dos constructos, ¢ possivel dizer que o primeiro
€ 0 quinto estdo relacionados as questdes ambientais. As Atitudes Ambientais das pessoas
foram medidas por duas variaveis: a primeira dizia respeito a protecdo ambiental e a

segunda referente a atitude de responsabilidade frente ao meio ambiente. E a Confianga



na Legislacdo Ambiental foi medida perguntado se a legislagdo ambiental na Finlandia
garante que a mineragdo ndo causard riscos significativos ambientais e a saude
(LITMANEN; JARTTI; RANTALA, 2016).

O segundo constructo das Percepgdes da Necessidade e Desvantagens da
Minerag¢do foi medido com questdes sobre a necessidade da mineracdo e se ela ¢
prejudicial a outros tipos de desenvolvimento (LITMANEN; JARTTI; RANTALA,
2016), e traz um conceito similar ao da troca social e analise entre beneficios e impactos
negativos, apresentado por Zhang e Moffat (2015). Outro item que tem conceito parecido
com o de estudos anteriores, ¢ o constructo da Confianga no Poder Publico, que ao medir
se os funciondrios publicos do pais monitoram com seguranga os efeitos ambientais da
mineragao, se aproxima do conceito de Confianca na Governanga apresentado em Zhang
et al. (2015).

Como novidade, estdo o terceiro € o sexto constructos. O Familiaridade com a
Indtstria de Mineracdo foi medido com duas varidveis diferentes, uma sobre o
conhecimento de diferentes minas de metal e na outra, os entrevistados foram solicitados
a considerar, se eles sdo suficientemente bem informados sobre mineragao. E Atitudes
em Relagdo as Empresas Estrangeiras de Mineracdo foi medida com a declaragdo da
aceitacao de mineradoras estrangeiras na mineracao na Finlandia (LITMANEN; JARTTI;
RANTALA, 2016).

Como mostra a Tabela 4, o estudo analisou 3 (trés) tipos de operagdes distintas:
extracdo de recursos energéticos (urdnio), extracdo de metais e minerais industriais e
extracdo de agregados e pedras naturais. Sobre as Atitudes Ambientais apenas na
operagdo de extracdo de recursos energéticos (urdnio), que a protecdo ambiental foi
estatisticamente significativa (0,318, p <0,001). Apesar disso, outra conclusdo desse item
¢ que no geral, as pessoas que tem atitudes ambientais mais positivas estdo menos
inclinadas a aceitar a mineracdo, do que as pessoas que sdo indiferentes (LITMANEN;
JARTTI; RANTALA, 2016).

A Familiaridade com a Industria de Mineragdo ndo mostrou correlacao
significativa com a aceitabilidade da mineracao (correlacdes inferiores a 0,100). Por sua
vez, como esperado, a Percepcdo da Necessidade e Desvantagens da Mineracdo teve
relacdo expressiva com a aceitagdo. A questdo da mineracao ser necessaria para vitalidade
da regido teve indice acima de 0,500 em duas das operacdes, que também foram as
mesmas, com correlagdo negativa expressiva, abaixo de -0,440, para o ponto da

mineragdo ser prejudicial para outras industrias. A terceira operagdo de extragdo de



agregados e pedras naturais, teve resultados menores nesses quesitos, porém também
foram representativos, com 0,298 e -0,190 respectivamente (LITMANEN; JARTTI;
RANTALA, 2016).

Tabela 4 - Variaveis da aceitabilidade da mineragao

Aceitabilidade da Mineragdo Extracdo de Extragdo de metais e Extragdo de
recursos energéticos minerais industriais  agregados e pedras
(urénio) naturais
Correlagdo -0,318 -0,058 0,094
Atitude ambiental positiva (baixa-alta)
Significancia 0,000 0,288 0,080
Correlagdo 0,044 -0,015 0,039
Atitude ambiental indiferente (baixa-alta)
Significancia 0,417 0,782 0,469
Correlagdo 0,102 0,087 -0,001
Familiaridade com as minas (baixa-alta)
Significancia 0,059 0,106 0,987
Estou suficientemente bem informado sobre Correlagéo 0,086 0,062 0,064
mineragdo (discordo completamente - concordo L
totalmente) Significancia 0,111 0,248 0,234
Mineragdo necesséria para a vitalidade da regido Correlagéo 0,508 0,589 0,298
(discordo completamente - concordo e
completamente) Significancia 0,000 0,000 0,000
Mineragdo prejudicial a outros desenvolvimentos Correlaggo -0,468 -0,445 -0,190
na regido (discordo completamente - concordo .
completamente) Significancia 0,000 0,000 0,000

Fonte: Litmanen, Jartti ¢ Rantala (2016).
Nota: Traduzido pelo autor.

Tabela 5 - Correlagdo entre confianga na legislacdo ambiental e no poder publico com
aceitabilidade

Correlagdo entre confianga na legislagdo ambiental e no poder publico Extragdo de Extragdo de metais ¢ Extragdo de

com aceitabilidade. recursos energéticos minerais industriais  agregados e pedras
(urénio) naturais

No pais, os funcionérios publicos monitoram de Correlagdo 0,390 0,320 0,160

maneira confiavel os efeitos ambientais da

mineragio (discordo completamente - concordo Significancia 0,000 0,000 0,003

completamente)

A legislag@o ambiental no pais garante que a Correlagao 0,490 0,370 0,162

mineragdo ndo causara riscos ambientais e a saude

significativos (discordo completamente - concordo Significancia 0,000 0,000 0,002

totalmente)

Fonte: Litmanen, Jartti e Rantala (2016).
Nota: Traduzido pelo autor.

Os itens Confianca no Poder Publico e Confianca na Legislagdo Ambiental
tiveram correlagdes representativas em todas as operagdes, € novamente a operagao de
extracdo de agregados e pedras naturais foi a que teve menores resultados (Tabela 5). Por
ultimo, as Atitudes em Relacdo as Empresas Estrangeiras de Mineragdo foram
significativos em duas das operacdes como mostra a Tabela 6 (LITMANEN; JARTTI;
RANTALA, 2016).



Tabela 6 - Correlacdo entre a aceitagdo das operagdes de mineradoras estrangeiras e a
aceitabilidade da mineracao

Correlagdo entre a aceitagdo das operagdes de mineradoras estrangeiras e a  Extragdo de Extragdo de metais e Extragdo de

aceitabilidade da mineragéo recursos energéticos minerais industriais  agregados e pedras
(urénio) naturais

Operagdes de empresas de mineragéo estrangeiras Correlagdo 0,398 0,320 0,026

aceitaveis no pais (discordo completamente -

concordo totalmente) Significancia 0,000 0,000 0,629

Fonte: Litmanen, Jartti e Rantala (2016).
Nota: Traduzido pelo autor.

Em sintese, os constructos com conexdes mais fortes com a aceitabilidade da
mineracdo sdo a Percep¢do da Necessidade e Desvantagens da Mineragdo e a Confianca
na Legislacdo Ambiental (LITMANEN; JARTTI; RANTALA, 2016). Os entrevistados
que enfatizaram as desvantagens sdo, no geral, mais criticos a mineracado, e aqueles que
enfatizaram a necessidade mais positivamente dispostos, o que ¢ bem similar com as
conclusdes de Zhang e Moffat (2015). Além do mais, as pessoas que confiam na
legislagdo ambiental também sdo mais predispostas a aceitar a minera¢do, enquanto os
individuos que estdo mais preocupadas com a prote¢do ambiental sdo menos inclinados
a isso (LITMANEN; JARTTI; RANTALA, 2016).

Que, Awuah-Offei e Samaranayake (2015) também medem aceitacio da
comunidade, e acrescentam ao tema um processo de modelagem de escolha discreta, que
busca: (1) validar a classificagdo dos autores das caracteristicas do projeto de mineracao
que afetam a decisdo das pessoas de apoiar um projeto de mineracdo proposto; (2)
identificar os principais fatores demograficos que afetardo a avaliagdo das caracteristicas
do projeto pelas pessoas; e (3) testar se existem diferengas significativas entre as atitudes
dos entrevistados que vivem em comunidades de mineracdo e os que vivem em
comunidades que ndo tem mineragao.

Os autores conduziram uma revisdo da literatura para identificar 6 (seis) fatores
demograficos e classificar as caracteristicas do projeto de mineragdo em 16 (dezesseis)
fatores independentes que afetam a aceitagdo da comunidade, equilibrados entre 4
(quatro) areas: impactos ambientais, sociais, econdmicos e governanga. Esses fatores sao
apresentados na Tabela 7 (QUE; AWUAH-OFFEIL; SAMARANAYAKE, 2015).

A pesquisa online foi feita nos EUA com 100 (cem) pessoas que vivem em
comunidades de mineragdo e 100 (cem) que vivem em comunidades ndo mineradoras e
o questionario foi dividido em trés partes. A primeira parte da pesquisa continha questdes
basicas sobre a situagdo socioeconomica do respondente, a segunda parte do questionario

envolveu questdes atitudinais: os participantes foram convidados a classificar a



importancia de cada caracteristica do projeto, em sua decisdo de apoiar uma mina, se uma
nova mina fosse aberta em sua cidade natal. Por fim, a terceira parte continha uma questao
aberta sobre qual outra caracteristica da mineracdo ¢ importante para o participante (QUE;

AWUAH-OFFEI; SAMARANAYAKE, 2015).

Tabela 7 - Caracteristicas de projetos de mineracdo determinantes da aceitagdo da
comunidade.

Determinantes Referéncias Idade Educagio Renda Campo de N° de Género
Trabalho filhos
Social
Mudangas populacionais Lockie et al., 2009; ICMM 2012 -0,240 0,024 -0,066 -0,083 0,058 (0,255)
(0,017) (0,813) (0,538) (0,414) (0,275)
Melhoria da Infraestrutura ICMM 2012; Petkovact al., 2009 -0,124 0,071 0,120 -0,191 -0,097 (0,122)
0225 (0,490)  (0256)  (0,059)  (0,347)
Impacto cultural ICMM 2012; Schooten et al., 2003 -0,394 0,136 -0,071 -0,016 0,014 (0,130)
(0,000) (0,184) (0,503) (0,879) (0,895)
Aumento do tréfego e crime Lockie et al., 2009; ICMM 2011 -0,094 -0,051 -0,230 0,041 0,016 (0,037)
0356)  (0,623)  (0,030)  (0,690)  (0,879)
Econémico
Oportunidades de trabalho ICMM 2012;IFC 2009 -0,137 -0,212 0,028 -0,134 -0,037 (0,046)
0,175)  (0,035)  (0,792)  (0,183)  (0,715)
¢+ Aumento de renda Petkovaet al., 2009; Ivanova e Rolfe -0,025 -0,236 0,026 -0,051 -0,073 (0,064)
2011 (0,805) (0,019) (0,808) (0,616) (0,478)
Custo de habita¢do Ivanovae Rolfe 2011; Petkovaet al., -0,173 -0,169 -0,093 0,109 0,010 (0,023)
0,090)  (0,099)  (0,385)  (0288)  (0,922)
Escassez de mao-de-obra para outros negocios Petkovaet al., 2009 -0,140 0,046 -0,093 0,166 -0,017 (0,878)
(0,170) (0,653) (0,388) (0,103) (0,871)
Ambiental
Poluigio sonora ICMM 2011; Petkovaet al., 2009 -0,196 0,091 -0,005 -0,119 -0,048 (0,519)
0,053)  (0,376)  (0,960)  (0,244)  (0,640)
Escassez ou poluigdo da dgua Ivanovae Rolfe 2011,ICMM 2010 -0,173 0,012 -0,320 0,076 0,143 (0,015)
0,084)  (0,907)  (0,002)  (0448)  (0,157)
Poluigio do ar ICMM 2011, Dudka e Adriano 1997 -0,185 0,025 -0,260 0,069 0,052 (0,229)
(0,065) (0,803) (0,012) (0,494) (0,608)
Poluigdo da terra Dudka e Adriano 1997, Lockie et al., -0,169 0,040 -0,265 0,153 0,068 (0,005)
0,093) (0,697  (0,011)  (0,128)  (0,502)
Governanga e Outros
Mecanismo de tomada de decisdo sobre as Muradian et al., 2003 0,146 -0,055 -0,121 -0,029 -0,147 (0,048)
permissGes da mina (0,163) (0,601) (0,271) (0,783) (0,161)
Se ha ou ndo i Ses ind d dian et al., 2003; ICMM 2012 0,102 0,153 -0,010 -0,063 -0,044 (0,302)
transparentes disponiveis (0,332) (0,145) (0,927) (0,551) (0,676)
Reservatorio da mina Ivanova and Rolfe, 2011 -0,286 0,100 0,000 -0,077 0,062 (0,027)
0,004)  (0330)  (0,998)  (0447)  (0,542)
Vida da mina Willis et al., 2011 0,095 -0,057 -0,108 0,027 -0,069 (0,049)
(0,355) (0,582) (0,317) (0,794) (0,506)

Fonte: Que, Awuah-Offei e Samaranayake (2015).
Nota: Traduzido pelo autor.

Como mostra a Tabela 7, existe uma correlacdo negativa significativa entre a
Renda e alguns impactos negativos da mineragdo. Em outras palavras, os participantes
com rendas mais altas classificaram o Aumento no trafego e crime, a Escassez ou
poluicdo da dgua, a Poluicdo do ar e a Poluigdo da terra, com notas mais baixas que os
participantes de baixa renda (QUE; AWUAH-OFFEI; SAMARANAYAKE, 2015). Isso
quer dizer, que alguns dos impactos negativos da mineragao sdo mais bem percebidos por
pessoas com maior vulnerabilidade econdmica.

Além disso, também existe uma correlacdio negativa entre Educagdo e
Oportunidades de emprego e Aumento de renda. Isso significa que as pessoas com ensino
superior estdo menos preocupadas com novas oportunidades de emprego e potenciais
aumentos de renda associados a mineragdo. E observa-se que a Idade estd negativamente

correlacionada com as Mudangas populacionais, Impactos culturais e Reservas de minas,



ou seja, pode-se concluir a partir dos resultados, que as pessoas mais jovens nas
comunidades de minera¢do se preocupam mais com esses impactos no estilo de vida
(QUE; AWUAH-OFFEI; SAMARANAY AKE, 2015).

Sobre as andlises de género, a Tabela 7 de Que, Awuah-Offei e Samaranayake
(2015) mostra que ha uma diferencga significativa na distribui¢do de respostas entre
homens e mulheres em oito caracteristicas de mineragdo: Aumento do trafego e do crime,
Oportunidades de emprego, Custo de habita¢do, Escassez ou poluicdo da agua, Poluicdo
da terra, Mecanismo de tomada de decisdao, Reserva da mina e Vida util da mina. Assim,
quatro dos seis fatores demograficos (idade, sexo, renda e escolaridade) foram
confirmados como significativamente correlacionados com a importancia da mineragao
e provavelmente sdo variaveis explicativas da decisdo de um individuo em apoiar um
projeto de mineragdo. Observou-se que o nimero de filhos e o campo de trabalho ndo se
correlacionam de forma significativa com as escolhas dos entrevistados.

Analisando os valores médios das respostas na Tabela 8, as 16 (dezesseis)
caracteristicas do projeto foram identificadas como fatores importantes para aceitacao da
comunidade impactada pela mineragdo, porém as mais relevantes foram: Oportunidades
de trabalho, Escassez de dgua ou polui¢do, Polui¢do do ar e Polui¢@o da terra. Seguidas
por: Aumento do trafego e crime, Aumento da renda, Reserva da mina e Vida util da

mina. (QUE; AWUAH-OFFEIL; SAMARANAYAKE, 2015).

Tabela 8 - Nivel de importancia das caracteristicas do projeto de mineragao

Caracteristicas da mineragio Grupo da Grupo
Mineragdo Controle

* Mudangas populacionais 5 5

* Melhoria da Infraestrutura (5,6) 6

* Impacto cultural (5,6) (5,6)
* Aumento do trafego e crime 6 6

* Oportunidades de trabalho 6,7) 6,7)
* Aumento de renda 6 6

* Custo de habitagdo (5,6) (5,6)
* Escassez de mao-de-obra para outros negocios 4,5) 5

* Poluigdo sonora 5 (5,6)
* Escassez ou poluigdo da 4gua (6,7) 6,7
*  Poluigdo do ar (6,7) (6,7)
* Poluigdo da terra (6,7) (6,7)
*  Mecanismo de tomada de decisdo sobre as permissdes da mina (5,6) (5,6)
* Se ha ou ndo informagdes independentes e transparentes disponiveis (5,6) (5,6)
* Reservatorio da mina 6 6

* Vida da mina 6 (5,6)

Fonte: Que, Awuah-Offei e Samaranayake (2015).
Nota: Traduzido pelo autor.



Os itens de melhoria da infraestrutura, escassez de mao-de-obra para outras
empresas, poluicdo sonora e vida 1til da mina foram os Unicos que tiveram opinides
diferentes entre os grupos controle e de quem mora proximo a mina, € os autores afirmam
que a diferenca observada nas opinides entre os entrevistados que vivem em comunidades
de ndo-mineracdo e minera¢do ¢ devido a lacunas de conhecimento e experiéncia (QUE;
AWUAH-OFFEI; SAMARANAYAKE, 2015).

Esse ultimo estudo tem contribui¢do relevante ao acrescentar na andlise, como
fatores demograficos também podem influenciar a aceitagdo da comunidade. Além disso,
também ¢ o primeiro estudo aqui mostrado, que apresenta questdes ambientais, sociais,
econdmicas e de governanga na mesma analise.

Propondo uma estrutura para também entender como os niveis de aceitagdo da
comunidade mudam com o tempo, dadas as mudangas nos atributos sociais e ambientais
de uma mina, e usando os dados de Que, Awuah-Offei e Samaranayake (2015)
pesquisadores examinaram o efeito da mudanga de percepcao dos agentes sobre os niveis
de polui¢do do ar no nivel de aceitagdo de uma mina (BOATENG; AWUAH-OFFEI,
2017).

Foi conduzido um experimento com 20.000 (vinte mil) agentes e 20 (vinte)
iteragdes para prever o nivel de aceitagdo da opg¢do de caso base. Os resultados da
valida¢do indicam que a aceitacdo média ¢ de 42,4% e que as mudangas na percepg¢ao dos
agentes sobre a poluicdo do ar tém um efeito significativo na aceitacdo da mineragao,
enquanto os fatores demograficos ndo. Geralmente, o nivel de aceitagdo aumenta a
medida que mais agentes adotam a nova percep¢ao de que a situagdo da polui¢do do ar
melhorou ao longo do periodo. O nivel de aceitagdo e o percentual de agentes que
mudaram sua visdo da polui¢do do ar atingem 100% antes de dois anos e meio
(BOATENG, AWUAH-OFFEI, 2017).

As andlises apontam, como esperado, que ao longo do periodo de simulagdo de 4
(quatro) anos ha um aumento no nivel de aceitacdo, pois a propor¢ao de agentes que t€ém
uma visdo melhor da polui¢do do ar aumenta com o tempo. Isso implica que facilitar a
discussdo das questdes ambientais na comunidade local e a apresentagdo de novas
informagdes pode acelerar as mudangas na percep¢do e no nivel de aceitacdo
(BOATENG; AWUAH-OFFEI, 2017).

Rosyida e Sasaoka (2018), por sua vez apresentam uma avaliagdo da comunidade

local, apenas com fatores econdmicos e socio politicos influenciando a aceitacdo da



comunidade, ndo considerando as perspectivas ambientais e de governanga que aparecem
nessas Ultimas pesquisas. Segundo eles, a aceitacdo local ¢ influenciada principalmente
pelos interesses das pessoas nos recursos financeiros, como elas serdo afetados pelas
operagdes e os beneficios que derivam da mineragdo, incluindo como as comunidades
locais podem desenvolver um processo cooperativo de tomada de decisdes para
concessao de licengas para a empresa (ROSYIDA; SASAOKA, 2018).

Os Quadros 1 e 2 mostram os fatores impulsionadores e de inibi¢ao da aceitagdo
por parte das comunidades. Fatores impulsionadores sdo aqueles que desencadeiam a
aceitacdo das operagdes, enquanto os fatores inibidores sdo aqueles que impedem a
aceitacdo dessas operacdes. Se o fator impulsionador for maior que o fator inibidor, a
comunidade tenderd a dar o consentimento para a operagdo (ROSYIDA; SASAOKA,
2018).

Quadro 1 - Fatores econdmicos que influenciam a aceitacdo da comunidade.

Fatores Pescador de Pescador Pescador Bubu Mineiro
Rede Sazonal
Fatores Fatores Fatores Fatores Fatores Fatores Fatores Fatores
Determinantes  Inibidores Determinantes  Inibidores Determinantes Inibidores Determinantes Inibidores
Dinheiro + + + +
Fluxo de Barco + + + +
Rejeitos de + + + +
Mineragdo
Terra despojada + + + +
Fontes alternativas + + + +
de subsisténcia
Esgotamento de + + + +
Recursos

Fonte: Rosyida e Sasaoka (2018).
Nota: Traduzido pelo autor.

Os fatores econdmicos listados foram: dinheiro, fluxo de barco, rejeitos da
mineragao, terra despojada, fontes alternativas de subsisténcia e esgotamento de recursos.
Apesar de intitulados como fatores econdmicos, algumas questdes como os rejeitos da
mineragao e o esgotamento de recursos também se encaixariam como fatores ambientais.
Os fatores sociais listados foram: relacionamento pessoal com a figura local,
conhecimento sobre os impactos da dragagem de sucg¢do, acesso e capacidade de levantar

voz, inseguranca, pressao politica externa (ROSYIDA; SASAOKA, 2018).



Quadro 2 - Fatores sociais que influenciam a aceitagdo da comunidade.

Fatores Pescador de Pescador Pescador Bubu Mineiro
Rede Sazonal
Fatores Fatores Fatores Fatores Fatores Fatores Fatores Fatores
Determinantes  Inibidores Determinantes  Inibidores Determinantes  Inibidores Determinantes  Inibidores
Relacionamento pessoal  + + + +
com figura local
Conhecimento sobre os + + + +

impactos da dragagem
por sucgdo

Acesso e capacidade de + + + +
aumentar a voz

Inseguranga + + + +

Pressdo Politica Externa  + + + +

Fonte: Rosyida e Sasaoka (2018).
Nota: Traduzido pelo autor.

A compensagdo financeira e fontes alternativas de renda foram os fatores mais
importantes para a maioria concordar com a atividade da mineragdo, porém fatores de
conducdo sociopolitica também influenciaram a concordancia ou discordancia da
comunidade local, como por exemplo as pressdes politicas externas foram outro motivo
para sua aceitagdo. E as principais razdes para se opor a mineragdo foram o esgotamento
e a deterioracdo de recursos naturais, a redu¢do na quantidade e preco dos peixes e as
dificuldades associadas a busca de meios de subsisténcia alternativos. Porém o processo
democratico feito de maneira imatura, em que as tomadas de decisdes ndo consideram
totalmente as opinides dos stakeholders, como mostrado no estudo de caso, pode levar a
futuros conflitos com os stakeholders insatisfeitos (ROSYIDA; SASAOKA, 2018).

Falck e Spangenberg (2014) trazem uma contribui¢do para a mensuracao da LSO,
ao apresentar um processo pratico de desenvolvimento e teste de indicadores, que
refletem as principais preocupacdes da comunidade. Através de um processo social,
orientado pela demanda dos stakeholders, com a preocupagdo de evitar uma abordagem
de cima para baixo, os autores selecionam e sintetizam informagdes socioecondmicas
complexas em 59 (cinquenta e nove) indicadores, divididos em 11 (onze) categorias: (a)
Uso do Solo; (b) Fluxos de massa e energia; (c) Qualidade do ar e outras perturbacdes (d)
Qualidade do solo; (¢) Qualidade da Agua; (f) Transporte; (g) Perigos e acidentes
geotécnicos; (h) Acidentes industriais e outros; (i) Impacto social; (j) Desenvolvimento
Regional; (k) Vulnerabilidade economica / resiliéncia.

Por meio de entrevistas os indicadores foram entdo classificados por peso, de
acordo com aqueles que mais se repetiam na conversa com as pessoas e, depois,
comparados entre os paises. Os resultados mostram que o peso dado a cada indicador

varia de acordo com o pais, ou seja, o contexto influencia a percepcao dos stakeholders



sobre aquilo que ¢ mais relevante naquela regido (FALCK; SPANGENBERG, 2014).
Assim, indicadores de LSO devem ser analisados de acordo com a sua localidade, que ¢
uma das justificativas para o estudo atual buscar a criacdo do seu proprio modelo para o
contexto brasileiro.

Falck e Spangenberg (2014) apresentam reforgos relevantes sobre a importancia
do envolvimento dos stakeholders na definicdo de indicadores, e apontam alguns dos
principais impactos e riscos que precisam ser investigados num processo de medicdo de
desempenho da LSO. E concluem que um processo de deliberagdo transparente baseado
na demanda social ndo apenas reduz o conflito como pode resultar em uma situagdo de
compreensdo mutua, culminando em solugdes de impacto menos adversas para todos os
envolvidos (FALCK; SPANGENBERG, 2014).

Matlaba et al. (2017) no seu estudo, analisaram a percepcao social dos moradores
sobre os efeitos da mineragdo, em um estudo de caso em Canaa dos Carajas, no estado do
Para. Os autores buscaram determinar as percepgdes sociais da mineragao, atividade que
teve um crescimento vertiginoso nesse territorio na tltima década, no momento que tem
inicio novas opera¢des da mina de ferro S11D, por meio de um estudo descritivo. A
metodologia do estudo envolveu o uso de questiondrios aplicados a uma amostra
estratificada de 253 (duzentos e cinquenta e trés) domicilios do distrito central do
municipio. Para examinar as opinides dos entrevistados sobre a mineragao, eles foram
inicialmente solicitados a escolher entre as seguintes alternativas: positiva, indiferente e
negativa.

Os resultados mostraram um alto indice de aceitagdao, com 83% dos entrevistados
percebendo positivamente a mineragdo, o que ¢ justificado principalmente pelas
oportunidades de trabalho e renda, e foi considerado pelos autores como um forte
indicador de concessdo da Licenca Social para Operar. Uma correlagdo significativa foi
encontrada entre percepgoes, niveis de educacao e ocupacdes dos entrevistados. Aqueles
que foram mais educados tiveram uma opinido mais positiva da mineragao. Os dados da
pesquisa indicam que as diferencas de género, origem, tempo de chegada e ocupacao sio
importantes para entender as percepcdes da mineragdo (MATLABA et al., 2017).

Os entrevistados também foram convidados a indicar livremente o que
consideravam efeitos positivos e negativos da minera¢do na cidade. A geragdo de
emprego e renda destacou-se fortemente na lista de efeitos positivos. Por outro lado, a ma
gestdo publica, a degradagdo ambiental e o medo da prosperidade ser passageira foram

0s principais aspectos negativos que os entrevistados observaram. Os entrevistados



também foram solicitados a indicar os efeitos ambientais especificos da mineragdo. Os
efeitos positivos destacados foram a preservagao ambiental na area de atuagao e, em geral,
a educacdo ambiental e o reflorestamento, enquanto, os efeitos negativos enfatizados
incluem polui¢do, desmatamento e mudanga no uso da terra (MATLABA et al., 2017).

Além disso, esse ultimo estudo que conclui o topico 2.4 Outras formas de
mensuracao da LSO e da aceitagdo da mineragdo, foi feito em regido de mineragao, muito
proximo onde sera feito o estudo de caso dessa pesquisa e por isso também ¢ relevante
para o presente estudo.

No proximo topico, para finalizar a revisdo tedrica, a pesquisa avanga entdo para
2.5 Outras métricas de percepgdes dos stakeholders sobre a mineragdo, buscando estudos
de percepcdes dos stakeholders, que sejam complementares a analise até aqui

desenvolvida.

2.5 OUTRAS METRICAS DE PERCEPCOES DOS STAKEHOLDERS SOBRE A
MINERACAO

Da mesma forma que Que, Awuah-Offei e Samaranayake (2015), Choumert-
Nkolo (2018) investigou as perspectivas econdmica, ambiental, social e de governanca
da comunidade, avaliando as percep¢des de familias, que vivem proximos a uma operacao
de gas natural na Tanzania. Apesar da maioria dos 783 (setecentos e oitenta e trés)
entrevistados (63%) responderem que apoiam o desenvolvimento de gés natural, as
perspectivas ambientais e econdmicas sdo avaliadas negativamente na maioria dos itens,
enquanto a perspectiva social ¢ aferida de forma mais neutra.

Os resultados em gréfico da Figura 10 mostraram que na perspectiva ambiental, o
item Acesso a Agua foi o que teve pior percepgdo, com mais de 50% dos respondentes
classificando-o negativamente. Depois, Acesso a Energia e Qualidade do Solo para
Agricultura tiveram mais de 40% de respostas negativas. Seguidos por Polui¢do, Natureza
/ Florestas e Biodiversidade (animais selvagens), que também tiveram maioria de

percepgdes negativas (CHOUMERT-NKOLO, 2018).



Figura 10 - Percepcdes Ambientais
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Nas percepgdes econdmicas (Figura 11), todos os itens tiveram maioria de
respostas negativas, com Oportunidades de Emprego tendo o pior desempenho com mais
de 60% de rejeicao, e os itens Infraestrutura Rodoviaria, Inflagdo e Salarios proximos de

50% de respostas negativas (CHOUMERT-NKOLO, 2018).

Figura 11 - Percep¢des Econdmicas
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Sobre as percepgdes sociais (Figura 12), os impactos mais significativos foram o
Conflito de Uso da Terra, seguido por Acesso a Cuidados de Saude. Acesso a Educagao,
Segurancga, Heranga Cultural e Propagacdo de Doencas tiveram mais opinides neutras

(CHOUMERT-NKOLO, 2018).



Figura 12 - Percep¢des Sociais
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De uma forma geral o estudo mostra que apesar da maioria das pessoas dizerem
aceitar a extrag¢do de gas, algumas ndo testemunharam nenhum impacto concreto e outras
tantas sdo céticas quanto a impactos futuros. A falta de familiaridade e o fraco
conhecimento das atividades de gds podem resultar em uma lacuna de expectativa.
Atualmente, ha suporte geral para as operagdes a gas e os beneficios esperados superam
as preocupacdes gerais da comunidade local. No entanto, a opinido publica poderia
rapidamente se voltar em outra dire¢do, na auséncia de informagdes factuais e impactos
positivos a longo prazo (CHOUMERT-NKOLO, 2018).

Choumert-Nkolo (2018) também defende que a construcdo de confianca, durante
os estagios iniciais, facilitard a promog¢ao das relagdes entre comunidade e industria. Para
ele a comunicagdo eficaz sobre os impactos e oportunidades impulsiona a confian¢a do
publico, e essa por sua vez, serve como base para a aceitacao social (MOFFAT; ZHANG,
2014). A LSO deve ser conquistada pelas empresas, tendo em mente que a aceitagdo da
comunidade pode mudar com o tempo, pois as pessoas tém experiéncias, percepgdes €
expectativas variaveis (CHOUMERT-NKOLO, 2018).

Plank, Walsh e Behrens (2016) fizeram um estudo de caso na zona rural na
Austréalia, para investigar quais eram as expectativas e percep¢des com relacdo a
mineracdo entre membros da comunidade, em um processo de planejamento de uma
mina. A pesquisa acrescenta a literatura existente, ao concentrar-se nas expectativas
individuais e comunitarias dos impactos de uma mina planejada, em vez de concentrar
apenas nas experiéncias ja existentes. E diferentemente dos estudos anteriores, esse

utilizou uma abordagem de métodos mistos, combinando a distribui¢do de questionarios



(n=32) com entrevistas semi-estruturadas (n=25). Para responder os questionarios, os
participantes foram convidados a responder uma série de 30 (trinta) perguntas abertas e
fechadas abordando aspectos relativos ao envolvimento da comunidade, confianca,
provisdo de informagdes e expectativas futuras.

As perguntas apresentadas no grafico de resultado (Figura 13), sdo questdes sobre
a degradagdo ambiental, envolvimento no planejamento da mina, beneficios, tomada de
decisdo e uma questao final da visao geral da mineracao (PLANK; WALSH; BEHRENS,
2016).

Figura 13 - Percepgdes da comunidade sobre os efeitos dos esforcos de consulta das
empresas de mineragao.
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Fonte: Plank, Walsh, Behrens (2016).
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Apesar de ndo relacionar as diferentes variaveis entre si como fazem outros
modelos, o artigo traz contribui¢des importantes como por exemplo € um dos Unicos a
mostrar o contraste e diferencas de opinides entre os grupos empresariais, governo € a
comunidade afetada. A comunidade claramente apresenta preocupacgdes e expectativas
distintas das que frequentemente sdo apresentadas pelos outros grupos. Enquanto os
representantes do grupo empresarial € do governo local estavam focados em questdes de
provisdo de servicos, os membros da comunidade tinham outras preocupagdes sociais,
incluindo (a) aborrecimento com a interrup¢ao dos meios de subsisténcia e planos futuros,
(b) temores de aumento das taxas municipais, (c¢) custo de vida e (d) precos de habitacio
e produto. E se por um lado, os funcionérios do governo e os representantes dos grupos
empresariais se mostraram convencidos de que a mina faria um trabalho satisfatorio para

reabilitar os solos e terras agricolas, por outro lado, os membros da comunidade se



mostraram céticos e até mesmo contundentes, com a capacidade da empresa de fazer isso
(PLANK; WALSH; BEHRENS, 2016).

Assim, com uma variedade muito maior de desvantagens do que beneficios,
apesar do reconhecimento da mineragdo como parte da economia e cultura australianas
modernas, os resultados revelaram uma comunidade com baixa confian¢a na mineradora
e com percepcdes negativas do seu envolvimento até o momento na tomada de decisdo.
E o que chama mais atencdo ¢ a diferenga na percep¢do desse tema entre os diversos
atores. Embora alguns funcionarios do governo e grupos empresariais locais tenham
percepcdes bastante positivas sobre o engajamento dos stakeholders no processo de
planejamento e desenvolvimento, os membros da comunidade foram mais céticos quanto
a importancia da participacdo da comunidade até o0 momento, bem como o nivel de poder
que foi concedido. Isso confirma a importancia de os estudos buscarem confrontar os
diferentes pontos de vista acerca de uma operacdo de mineracdo (PLANK; WALSH;
BEHRENS, 2016).

Com esse ultimo artigo, se conclui a apresentacdo das principais pesquisas, que
embasam o presente estudo. A seguir sdo apresentadas as andlises dos principais

constructos e itens de escalas identificados na revisao teorica.

2.6 SINTESE, PONTOS EM COMUM E LACUNAS DOS MODELOS

Em sintese, na revisao tedrica foram apresentados 4 (quatro) grupos de estudos: o
primeiro mais relacionado a pirdmide conceitual da LSO; um segundo grupo com
caminhos de modelo da aceitagdo; o terceiro grupo de outras formas de mensuragdo da
LSO e da aceitacdo e por ultimo, pesquisa de outras medi¢gdes das percepcdes dos
stakeholders sobre a mineragdo. Apds examinar a literatura, essa sessdo ird analisar os
modelos encontrados, procurando identificar pontos em comum, destaques e lacunas
existentes para aprimoramento da tematica.

Para coleta de dados, grande parte dos estudos adotou metodologia de uso de
questionarios com perguntas ou afirmativas em escala Likert (DAGVADORJ;
BYAMBA; ISHIKAWA, 2018; MERCER-MAPSTONE et al., 2018; ZHANG et al.,
2015), porém os publicos investigados variaram bastante. Alguns artigos tiveram o foco
maior na comunidade local (CHOUMERT-NKOLO, 2018; LACEY et al.,, 2017;
MOFFAT; ZHANG, 2014; ROSYIDA, SASAOKA, 2018), enquanto outras pesquisas

avaliaram os stakeholders da mineracdo de uma forma mais ampla (BOUTILIER;



THOMSON, 2011; LITMANEN; JARTTI; RANTALA, 2016; PLANK; WALSH;
BEHRENS, 2016). Houveram também estudos que compararam a opinido de diferentes
publicos: Zhang et al. (2015) por exemplo, confrontaram a opinido de participantes de
areas rurais com e sem mineracao e de areas urbanas; Que, Awuah-Offei e Samaranayake
(2015) checaram pessoas que vivem em comunidades de mineragdo e pessoas que vivem
em comunidades ndo mineradoras; e Rosyida e Sasaoka (2018) dividiram o seu publico
de acordo com a principal atividade economica que o individuo realiza.

Os estudos de caso foram realizados em varios tipos de operacdo de mineragao,
em diferentes paises: Choumert-Nkolo (2018) avaliaram o gas natural na Tanzania;
Litmanen, Jartti e Rantala (2016) pesquisaram 3 (trés) tipos distintos de mineracdo na
Finlandia; Lacey et al. (2017) analisaram uma mina de ouro na Nova Zelandia; Que,
Awuah-Offei, Samaranayake (2015) fizeram seu estudo nos Estados Unidos e Dagvadorj,
Byamba e Ishikawa (2018) analisaram a mineragdo na Mongolia. Porém ¢ a Australia que
concentra a maioria dos estudos (LUKE, 2017, MERCER-MAPSTONE et al., 2018;
MOFFAT; ZHANG, 2014; PLANK; WALSH; BEHRENS, 2016; ZHANG; MOFFAT,
2015). Assim € possivel afirmar que a maioria das pesquisas de mensuragdo da LSO
estudam a mineragdo em paises desenvolvidos, havendo algumas exce¢des na Africa e
América do Sul. Apenas o estudo de Matlaba et al. (2017) foi desenvolvido
exclusivamente em territorio brasileiro, sendo essa uma das lacunas da literatura, que sera
explorada nessa pesquisa.

Além disso, alguns estudos fazem comparativos de uma mesma medic¢do aplicada
em paises diferentes. Falck e Spangenberg (2014) realizaram a pesquisa na Republica
Tcheca, Africa do Sul e Quirguistdo; Zhang et al. (2015) aplicam questionarios na
Australia, Chile e China; e Boutilier (2017) engloba uma gama grande de paises: Brasil,
Reptiblica Democratica do Congo, Gana, Guiné, Mali, México, Tanzania e EUA. A
conclusdo comum que todos esses estudos chegam € que o contexto onde o questionario
¢ aplicado influencia diretamente na relevancia dos fatores analisados que impactam a
Licenga Social ou a aceitag@o. Por isso também, que esse estudo se propde no capitulo 3
a criar um modelo proprio, que se adapte a realidade do contexto brasileiro.

Em relagdo ao conteudo dos modelos de LSO, a aceitag¢ao social da mineragao ¢é
o indicador mais comum a ser mensurado (MERCER-MAPSTONE et al., 2018), sendo
que o termo aparece descrito de diferentes maneiras, mas normalmente ¢ a principal
questdo a ser medida (LACEY et al., 2017; MOFFAT; ZHANG, 2014). Confianca
também se repete em alguns estudos (BOUTILIER; THOMSON, 2011; DAGVADORJ;



BYAMBA; ISHIKAWA, 2018; MERCER-MAPSTONE et al., 2018) ¢ na maioria das
vezes que aparece ¢ considerado fator determinante para LSO ou para aceitacdo. O ponto
que mais tem variacdo entre as distintas formas de mensuracdo sdo os fatores que
influenciam a aceitag@o e a confianga e a abrangéncia desses fatores.

O modelo da piramide conceitual ¢ amplo com questdes econdmicas, de
relacionamento, de justi¢a processual e de justi¢a distributiva, mas considerando-se que
a mineragdo traz impactos significativos ao meio ambiente e a comunidade que vive no
entorno da operacdo (ESTEVES; FRANKS; VANCLAY, 2012), e que, segundo a teoria
da troca social, o nivel de percep¢ao da comunidade com relagdo a uma empresa ¢ afetado
pela avaliacdo entre impactos e beneficios (ZHANG; MOFFAT, 2015), esse modelo
carece de aprofundamento nas questdes de impacto ambiental e social.

Os modelos de aceitacdo social utilizam-se praticamente dos mesmos fatores do
modelo da pirdmide conceitual, mas também incluem de forma incipiente questdes
ambientais (ZHANG; MOFFAT, 2015), sociais (MOFFAT; ZHANG, 2014) ¢ de
governanca (ZHANG et al., 2015). Essas questdes por sua vez, sdo mais aprofundadas
nos estudos de outras métricas, em que fatores ambientais, sociais e de governanca
aparecem repetidamente em diferentes artigos (CHOUMERT-NKOLO, 2018;
LITMANEN; JARTTI, RANTALA, 2016; QUE; AWUAH-OFFEI,
SAMARANAYAKE, 2015). Assim, apesar de haver convergéncias em varios conceitos
usados para mensurar a LSO, nenhum modelo abrange de forma holistica todas as
questodes relevantes que foram encontradas.

Embora a industria de recursos minerais contribua para o desenvolvimento
econdmico, ¢ certo que a explora¢do mineral ¢ acompanhada por um alto custo ambiental
com pouca melhoria para o desenvolvimento humano. Quando os operadores e os
governos da Industria Extrativista calculam os potenciais beneficios econdmicos dos
projetos extrativistas, os numeros tendem a ser inflacionados, uma vez que as
externalidades sociais e ambientais ndo sdo totalmente contabilizadas (CHOUMERT-
NKOLO, 2018). Além disso, uma das principais razdes para conflitos de mineracdo sao
as percepgoes dos efeitos adversos da mineracao sobre o meio ambiente. As empresas de
mineragdo podem obter confianga das comunidades locais quando minimizam os efeitos
e riscos ambientais negativos (DAGVADORJ; BYAMBA; ISHIKAWA, 2018).

Por isso, sobre o prisma ambiental faltam temas importantes que podem ser mais
especificos de alguns contextos, como o caso dos rejeitos e os riscos e impactos de suas

barragens, além de poluigdes sonoras e de poeira. Franks et al. (2014) corroboram esse



aspecto e identificam que entre os conflitos mais comuns que surgem em dareas de
mineragdo, destaca-se os conflitos em torno de impactos ambientais, a saude da
comunidade e a distribui¢do justa dos recursos gerados, sendo apenas esse ultimo
analisado com mais énfase nos estudos de Zhang e Moffat (2015).

A revisdo tedrica apresentada indica um interesse crescente em formas de
mensurar a LSO e a aceitacdo das operagdes de mineragdo. Vdrios estudos foram
realizados e diferentes métricas e modelos foram desenvolvidos com o intuito de avaliar
a opinido da comunidade e stakeholders sobre o nivel de LSO de uma determinada
mineradora.

A maioria dos estudos aconteceram em contextos de paises desenvolvidos e
alguns estudos apontaram a relevancia do contexto para formulagdo de modelos e
métricas. Assim, no proximo tdpico procuramos agrupar os principais tipos de
constructos encontrados na literatura, para que no desenho do modelo dessa pesquisa,

possamos utilizar aqueles que mais se adequam a realidade brasileira.

2.7 PRINCIPAIS CONSTRUCTOS E ITENS DE ESCALA

Apesar das diferencas entre as pesquisas, a maioria apresenta as variaveis que
medem a LSO. Entre elas; uma boa parte trabalha com o agrupamento dessas variaveis
em construtos, que entdo servem para construir os modelos. Nesse estudo, a mesma logica
de varidveis observadas e constructos sera utilizada para constru¢do do modelo, e por isso
essa sessdo analisa os principais constructos e as principais variaveis encontradas na
literatura. Nos itens a seguir serdo apresentados os agrupamentos dessas varidveis e

constructos que tenham conceitos similares ou analogos.

2.7.1 Relacionamento, Didlogo, Qualidade do Contato e acesso a informacio

A qualidade dos relacionamentos entre empresa e comunidade ¢ proposta como
algo importante para conquistar a LSO e ja foi alvo de varios estudos anteriores na area
da mineragdo (HALL et al. 2015; PRNO, 2013). Alguns autores afirmam que para
conquistar a confianga e aceitagdo ¢ preciso estabelecer um relacionamento forte entre
empresa e comunidade (MERCER-MAPSTONE et al., 2017).

Por sua vez, o constructo Didlogo ¢ apontado como um dos fatores que

influenciam as percepg¢des sobre o relacionamento: quanto melhor o didlogo, melhor o



relacionamento e quanto mais forte esse ultimo, maior serd a confianga e a aceitagdo na
mineradora. Assim, a natureza com a qual os membros da comunidade experimentam o
didlogo ird influenciar as percep¢des de relacionamento e de confianga (MERCER-
MAPSTONE et al., 2018).

Nesse mesmo caminho, encontrou-se na literatura o constructo Qualidade do
Contato, que considera que contatos positivos entre mineradora e comunidade também
influenciam na constru¢ao de bons relacionamentos (LACEY et al., 2017, MOFFAT;
ZHANG, 2014). Contato positivo entre grupos tem forte poder na construgdo das relagdes
intergrupais e no estabelecimento de confianca (LACEY et al., 2017).

Além desses constructos, Boutilier, Black ¢ Thomson (2012) questionam se as
pessoas da comunidade estdo satisfeitas com o relacionamento com a empresa e se a
comunidade tem a ganhar no relacionamento com a empresa. Igualmente Rosyida e
Sasaoka (2018) apresentam o relacionamento pessoal com a figura local, como um dos
fatores sociais determinantes, que afetam a aceitagdo da comunidade.

Por fim, alguns estudos também apresentam questdes relacionadas ao acesso a
informagdo como algo relevante para a aceitagdo da mineracdo. Litmanen, Jartti e Rantala
(2016) questionam se a populagdo estd bem informada sobre a mineracdo. Plank, Walsh
e Behrens (2016) perguntam qual a visdo das acdes da empresa com relacdo a provisao
de informagao sobre a mina. Que, Awuah-Offei e Samaranayake (2015) avaliam se existe
informagao independente e transparente sobre a mineracao. E Boutilier, Black e Thomson
(2012) perguntam se a empresa compartilha informagdes sobre assuntos afetam a
comunidade. Assim, existe um grupo de varidveis e constructos que abordam questdes

referentes ao relacionamento entre mineradoras e comunidades.

2.7.2 Justica Processual e Motivacao

A aceitagdo pela comunidade das atividades de mineragcdo depende dentre outros
fatores, de como os membros da comunidade percebem os procedimentos pelos quais as
decisdes das empresas de mineragdo sdo tomadas. Ou seja, quando os individuos sentem
que participaram ativamente dos processos de tomada de decisdo e consideram o
procedimento justo, eles estdo mais aptos a aceitarem as atividades da mineradora
(MOFFAT; ZHANG, 2014).

Essa ¢ a chamada Justica Processual que ¢ a justica percebida dos processos

usados para tomar e implementar decisdes (MOFFAT et al., 2016; ZHANG et al., 2015)



e avalia se os individuos acreditam que tem uma voz razoavel nos processos de tomada
de decisdao (LACEY et al., 2017). O modo como as pessoas se engajam ¢ facilitado pela
percepcao do que ¢ ou ndo ¢ justo (MERCER-MAPSTONE et al., 2018). Lacey et al.
(2017) traz o constructo de Justica Processual, como o mais forte predecessor da
confianga ¢ aceitagdo nos casos avaliados nesse estudo.

Ademais desse constructo, questdes relacionadas aos processos justos também sao
encontradas em Boutilier, Black ¢ Thomson (2012). Eles questionam se a empresa
respeita os modos da comunidade de fazer as coisas e se trata todos de forma justa, além
de averiguar questdes como escuta e tomada de decisdo. Na mesma linha, Plank, Walsh,
Behrens (2016) perguntam as pessoas qual a opinido delas sobre as a¢des da empresa de
mineragdo com relacdo ao envolvimento da comunidade na tomada de decisdes sobre a
mina. Walsh, Plank, Behrens (2017) medem os efeitos dos esfor¢cos de consulta no
envolvimento da comunidade nos processos de tomada de decisdo. E Que, Awuah-Offei
e Samaranayake (2015) incluem nas determinantes de governanga, questionamentos se
os mecanismos de tomada de decisdo levam em conta as consideracdes da comunidade
local.

J& Dagvadorj, Byamba e Ishikawa (2018) apresentam um constructo chamado
Motivacdo que ¢ definido por eles como a forma como a empresa cuida dos problemas
que os moradores enfrentam devido & mineracdo e se os resolve de maneira justa. Apesar
de ndo ter o mesmo significado, esse construto também analisa o quio justa a empresa ¢
nos seus processos ¢ da mesma forma que Justica Processual, esse constructo também ¢

um fator que influencia diretamente a Confianca.

2.7.3 Justica Distributiva

Estudos empiricos mostraram que as pessoas expressam maior satisfagdo ou entao
tendem a rejeitar a mineragdo, quando acreditam que recebem uma parcela justa dos
beneficios em uma determinada situa¢do (LACEY et al., 2017). A justica distributiva se
refere a extensdo em que os beneficios de uma operagdo de mineracdo sdo percebidos
como distribuidos de maneira justa dentro de uma comunidade (ZHANG et al., 2015) e
também pode ser considerada como uma avaliacdo do beneficio que reflete como as
pessoas percebem o custo ou o impacto em suas comunidades, quando levam em

consideragdo os impactos sociais e ambientais da mineracdo (LACEY et al., 2017).



A pesquisa sobre justica distributiva concentra-se na justi¢a das alocacdes de
resultados e na reacdo das pessoas ao que elas recebem de um determinado
relacionamento. No contexto da mineragdo a justi¢a distributiva pode ser entendida como
a extensdo em que cada cidaddo recebe uma parcela justa dos beneficios da mineracao.
Espera-se que as atividades de mineragao proporcionem esses beneficios compartilhados
em escalas local, regional e nacional (ZHANG et al., 2015).

Pesquisas mostram que a confianca e a aceitagdo das operagdes sdo estimulados
pela Justica Distributiva dos beneficios na comunidade (LACEY et al., 2017). Zhang et
al. (2015) propdem que, a imparcialidade distributiva na maneira como os beneficios da
mineragdo ¢ compartilhada, instigam a confianga e influenciam direta e indiretamente, a

aceitacdo do publico da industria de mineragao.

2.7.4 Confianca na Governanca e Confianca na Legislacio Ambiental

Pesquisas mostraram que a confianga do publico nos acordos de governanca em
torno da mineracdo, modera a relacdo entre suas preocupacdes com 0s impactos
ambientais ¢ a aceitagdo da industria (MOFFAT etal., 2016; ZHANG; MOFFAT, 2015).
Do ponto de vista do publico, a regulamentacao e a legislagdo que regem a mineracao sao
consideradas os principais mecanismos formais para gerenciar os impactos sociais e
ambientais das mineradoras. As percepg¢des dos cidaddos sobre acordos de governanga
fortes levam a um nivel mais alto de confianga do publico no setor de mineragdo, devido
ao pressuposto de que o setor agird de forma responsavel quanto mais rigorosas forem as
condi¢des especificadas pelo governo. Por isso, a Confianca na Governanga ¢ um
constructo que prediz diretamente até que ponto o publico esta disposto a aceitar a
mineragdo e também traz efeitos na confianca do publico em geral (MOFFAT et al., 2016;
ZHANG et al., 2015).

Ja o constructo de Confian¢a na Legislacio Ambiental ¢ medido através de
variaveis que questionam se os funcionarios publicos monitoram de forma confidvel os
efeitos ambientais da mineragdo, e se a legislagdo ambiental garante que a minera¢ao nao
causard riscos significativos para o meio ambiente e para a sade (LITMANEN; JARTTI;
RANTALA, 2016).

Assim de forma muito similar a Confianga na Governanga, o constructo Confianga
na Legislagio Ambiental também procura avaliar o quanto a legislagio e a

regulamentacdo podem minimizar os riscos e impactos das mineradoras. Igualmente



Plank, Walsh, Behrens (2016) apresentam em seu questionario uma varidvel que indaga
se o cidaddo confia nas regulacdes governamentais do Estado, para prevenir a degradacao

ambiental.

2.7.5 Protecio Ambiental, Percepcoes Ambientais, Determinantes Ambientais e

Atitudes Ambientais

Diversos estudos apresentam fatores ambientais como questdes importantes na
analise da LSO de uma determinada operacdo. Dagvadorj, Byamba e Ishikawa (2018),
por exemplo, avaliam os esfor¢os da empresa para manter a Protecdo Ambiental. Para
eles, a confianga ¢ construida com base nas expectativas da comunidade local de que a
mineragdo tomara decisdes ambientais adequadas. Por isso propdem uma avaliacdo dos
moradores de como a empresa estd monitorando e mitigando efeitos ambientais negativos
durante determinado periodo da opera¢do de mineragdo. Na mesma linha, Plank, Walsh
e Behrens (2016) questionam as pessoas se existe confianga na empresa para prevenir a
degradacdo ambiental de ocorrer.

Num espectro similar, Que, Awuah-Offei e Samaranayake (2015) avaliam como
Determinantes Ambientais influenciam a aceitacdo da comunidade. A polui¢do sonora,
escassez ou poluicdo da agua, polui¢ao do ar e polui¢ao da terra sdo as varidveis avaliadas
por esses autores. Choumert-Nkolo (2018) por sua vez medem as Percepgdes Ambientais
da comunidade, por meio da andlise das seguintes varidveis: qualidade do solo para
agricultura, biodiversidade, florestas e natureza, poluicdo, acesso a agua e acesso a
energia.

Litmanen, Jartti e Rantala (2016) por fim, refor¢am essa perspectiva ambiental, e
medem por meio de oito varidveis, se as pessoas da comunidade t€ém uma preocupacio
positiva ou indiferente com o meio ambiente, € como isso se relaciona com o nivel de
apoio a operacdo de mineracao.

Apesar das abordagens serem distintas, ¢ perceptivel que existe um ponto comum

entre elas com relacdo as preocupagdes ambientais.



2.7.6 Determinantes Sociais, Percep¢des Sociais, Fatores Sociais determinantes e

inibidores.

Esse item procura agrupar constructos que de alguma forma pautam questdes
sociais relacionados a opera¢do das mineradoras. Apesar da pesquisa de Avaliagdo de
Impacto Social (AIS), examinar extensivamente os efeitos positivos e negativos que a
mineracdao tem na sociedade (ESTEVES; FRANKS; VANCLAY, 2012), os modelos e
métricas de LSO encontrados pouco exploram os impactos sociais dessas operagoes, € as
questdes sociais aparecem de forma superficial na literatura analisada.

As Determinantes Sociais que influenciam diretamente a aceitagdo da comunidade
exploram trés impactos negativos que sdo as mudangas populacionais, os impactos
culturais e o aumento do transito e dos crimes, e apenas um beneficio que ¢ a melhoria de
infraestrutura (QUE; AWUAH-OFFEI; SAMARANAYAKE, 2015). J& Choumert-Nkolo
(2018) medem as Percepcdes Sociais da comunidade por meio da andlise das seguintes
variaveis: conflitos por uso da terra, heranca cultural, seguranca, propagacao de doengas,
acesso a moradia, acesso a educacao, acesso a terra e acesso a cuidados de saude basico.
E Rosyida e Sasaoka (2018) apresentam alguns fatores sociais determinantes e outros
fatores sociais inibidores, como pontos que influenciam a aceitacdo da comunidade.

Da mesma forma que no ultimo tdpico, apesar de abordagens diferentes, ¢
percebivel que as questdes sociais também tém relevancia para mineragdo de acordo com

estudos distintos.

2.7.7 Beneficios e Impactos

A distribui¢do dos beneficios e impactos associados a mineragdo pode ter uma
influéncia significativa no nivel de aceitagdo de uma operagdo (ZHANG; MOFFAT,
2015). Considerando que diferentes grupos tém atitudes diferentes em relagdo a
mineracdo e seus custos e beneficios potenciais sdo um fator-chave para aceitacdo
(ROSYIDA, SASAOKA, 2018) ¢ necessario que além das questdes listadas
anteriormente, o balango entre os impactos e beneficios seja avaliado (ZHANG;
MOFFAT, 2015), pois a crenga de que os beneficios sociais, ambientais e economicos de
um projeto superam seus possiveis impactos ¢ um fator chave para a concessdo de

licengas de minera¢ao (ROSYIDA, SASAOKA, 2018).



Zhang e Moffat (2015) adotam um modelo conceitual para o entendimento da
aceitacdo publica que considera tanto os beneficios quanto os impactos associados a
mineragdo e justificam a importancia dessa balanca de acordo com a teoria das trocas
sociais. Para isso, incluem no modelo um constructo chamado Saldo de beneficios sobre
custos, que mede se na percepcdo do saldo entre beneficios e custos, vale a pena
prosseguir com a mineracdo. Litmanen, Jartti e Rantala (2016) também avaliam questao
muito similar com o constructo Percep¢des das necessidades e desvantagens da
mineracdo e sua influéncia na aceitagdo da comunidade. E Plank, Walsh e Behrens (2016)
trazem uma varidvel que questiona se o respondente acredita que os beneficios e
desvantagens da mina serdo compartilhados igualmente em toda a comunidade.

A seguir, sdo apresentados os principais constructos de beneficios e impactos

encontrados.

2.7.7.1 Beneficios

O desenvolvimento da mineragdo beneficia as comunidades e os paises de varias
maneiras e por isso € necessario desenvolver medidas para avaliar até que ponto os
participantes percebem que o setor de mineracdo gera esses beneficios (ZHANG;
MOFFAT, 2015). A concessdo de uma licenga social muitas vezes implica que a
comunidade foi significativamente envolvida na tomada de decisdes e receberam
beneficios suficientes (PRNO, 2013).

Nesse caminho, Zhang e Moffat (2015) apresentam trés constructos de beneficios
que tem papel importante no nivel de aceitagdo de uma operacao: beneficios para riqueza
geral, que avalia os beneficios economicos da mineragdo para os individuos e suas
familias; beneficios na infraestrutura, que consideram melhorias de infraestrutura de
transporte, social e de comunicagdo; e beneficios em emprego e para comunidade, que
consideram os beneficios gerais para comunidade e oportunidades de trabalho e
treinamento.

Alguns desses beneficios também sdo encontrados em outros estudos. Questdes
sobre oportunidades de emprego (CHOUMERT-NKOLO, 2018; FALCK;
SPANGENBERG, 2014; QUE; AWUAH-OFFEI;, SAMARANAYAKE, 2015), e
melhoria na infraestrutura (CHOUMERT-NKOLO, 2018; QUE; AWUAH-OFFEI;
SAMARANAYAKE, 2015), por exemplo aparecem em outras pesquisas que avaliaram

a aceita¢do da comunidade.



Da mesma forma algumas varidveis dos beneficios gerais para riqueza e para
comunidade sdo encontradas em Boutilier, Black e Thomson (2012), que avaliam se a
presenca da empresa ¢ um beneficio, se a empresa contribui para o bem-estar regional e

se a comunidade percebe ganhos na relagdo com a mineradora.

2.7.7.2 Impactos

Moffat e Zhang (2014) apresentam um dos primeiros constructos relacionados a
impactos, denominado Impactos na Infraestrutura Social. Segundo eles, o
desenvolvimento da minera¢do geralmente pressiona os servigos sociais locais e a
infraestrutura social, por isso esse constructo avalia questdes de moradia e de acesso a
servigos sociais € de saude. Apesar de ndo ter sido usado em outros estudos desses
autores, o constructo apresenta relacdo direta com a Confianca e a Aceitagdo da
mineracgao.

Zhang e Moffat (2015) por sua vez, ampliam os constructos relacionados aos
impactos da mineragdo introduzindo o aumento do custo de vida, os impactos nas
industrias do turismo e setor manufatureiro e os custos ambientais. O primeiro constructo
analisa os impactos no custo de vida e custo de moradia em fun¢do da mineragdo. O
segundo, tenta capturar as percepgdes com relagdo aos impactos causados pela mineragao
em outras industrias. E por fim, os custos ambientais s3o medidos com um indicador mais
generalista relacionado aos impactos ambientais gerais, e outros dois mais especificos,
pertinentes a 4gua e mudangas climaticas.

Falck e Spangenberg (2014) tem uma categoria nomeada Impactos Sociais com
indicadores de acesso a educacdo e cuidados de satde, e além disso nas categorias de
qualidade do ar, da 4gua e do solo, fundamentalmente os indicadores analisados se
referem aos impactos ambientais causados pela mineragao.

Neste sentido os impactos sociais, econdmicos ou ambientais, se fazem presentes
em diversos constructos e categorias de varidveis encontrados na literatura, e por isso

fazem jus a esse agrupamento especifico, para apresentar os impactos encontrados.

2.7.8 Confianca

A confianga ¢ destaque central nas discussdes sobre licenca social para operar na

mineracdo (BOUTILIER; THOMSON, 2011) e foi estabelecida em muitos contextos



como um impulsionador da aceitacdo social (MOFFAT; ZHANG, 2014). No contexto da
LSO a confianga publica representa o grau em que o publico em geral, mantém uma
orientacdo coletiva de confianga em relacdo a uma organizacdo de mineracdo e a
construcdo de confianca nas comunidades locais ¢ crucial para as empresas obterem e
manterem uma Licenga Social para Operar (MOFFAT; ZHANG, 2014). Em outras
palavras, construir confianga entre empresas de mineragdo, governos e sociedade ¢ um
dos caminhos para se obter uma liceng¢a social (ZHANG et al., 2015).

Moffat e Zhang (2014) introduzem a confianga como elemento central do modelo
de LSO, sendo um constructo que antecede a aceitacdo e ¢ influenciado por fatores como
qualidade, quantidade do contato e justi¢a processual. Outros estudos mantém a confianga
como fator que precede a aceitagdo, porém alteram o nome do constructo e os fatores que
influenciam a confianga. Zhang et al. (2015) por exemplo inclui a distribuicdo justa e
confiang¢a na governanga como fatores antecessores ao constructo “confianc¢a na industria
de mineragdo”, Mercer-Mapstone et al. (2018) adiciona os relacionamentos entre empresa
e comunidade como antecessor da confianca e Lacey et al. (2017) chama confianca de
“associacdo positiva ao grupo”.

Do mesmo jeito, Dagvadorj, Byamba e Ishikawa (2018) investigam a confianga
da comunidade na mineracdo, analisando as percep¢des da comunidade sobre as
determinantes motivagdo, capacidade e protecdo ambiental. Para eles, as empresas de
mineragdo podem obter o apoio das comunidades locais através da confianga se
minimizarem quaisquer efeitos e riscos ambientais negativos e abordarem as
preocupagdes que causam desconfianga.

Assim, por ser a desconfian¢a da comunidade local um dos principais fatores que
influenciam as resisténcias a mineracdo e entendendo que o estado de confianga € algo
crucial para evitar conflitos (DAGVADORJ; BYAMBA; ISHIKAWA, 2018), o

constructo Confianga se mostra algo valioso para o entendimento da Aceitacao.

2.7.9 Aceitacao

Para alguns autores, a Licenca Social para Operar refere-se a aceitacdo e
aprovacdo continua da mineracdo por membros da comunidade local e de outros
stakeholders (BOUTILIER; THOMSON, 2011; ZHANG et al., 2015) e por isso, muitas
pesquisas sobre LSO foram realizadas para investigar quais fatores contribuem ou

prejudicam a aceitagdo da mineragao pelas comunidades (MOFFAT; ZHANG, 2014). Em



alguns casos de fato, a aceitagdo do setor ou aceitacdao do publico ¢ considerado a propria
Licenca Social para Operar (ZHANG; MOFFAT, 2015).

A Aceitacdo em alguns casos ¢ apresentada como o constructo final de um
modelo, o objetivo onde se quer chegar (MERCER-MAPSTONE et al., 2018; MOFFAT;
ZHANG, 2014). E em outros casos, aparece simplesmente como uma variavel
dependente de outras varidveis (LITMANEN; JARTTI; RANTALA, 2016; QUE;
AWUAH-OFFEI; SAMARANAYAKE, 2015).

A Aceitagdo aparece sempre como uma variavel dependente de outros fatores e
com diferentes nomes nos textos. Aceitacdo e Aprovacdo (MOFFAT; ZHANG, 2014;
BOUTILIER; THOMSON, 2011), Aceitagdo da Mineragao (LITMANEN; JARTTI;
RANTALA, 2016; ZHANG et al., 2015; ZHANG; MOFFAT, 2015), Aceitagdao das
Operagdes (LACEY et al., 2017), Aceitagdo Social (FORD; WILLIAMS, 2016;
MERCER-MAPSTONE et al.,, 2018) e Aceitagdo da Comunidade (CHOUMERT-
NKOLO, 2018; QUE; AWUAH-OFFEI; SAMARANAYAKE, 2015; ROSYIDA;
SASAOKA, 2018) sao os distintos termos encontrados. Apesar de ndo existir um
consenso com relagdo ao nome desse constructo, o importante aqui € destacar que os
conceitos sdo bem similares: sem a aceitagdo do publico serd muito dificil para uma mina
operar de maneira eficaz ou lucrativa e assim determinar a aceitacdo de uma operagao ¢
o mesmo que conceder uma Licenga Social para Operar (ZHANG; MOFFAT, 2015).

Com a apresentagdo dos principais constructos encontrados na literatura, essa
sessdo finaliza o capitulo de revisdo tedrica e o estudo avanga para apresentagdo do

modelo de pesquisa e suas respectivas hipoteses.



3 MODELO CONCEITUAL DE PESQUISA E HIPOTESES

O estudo propde a integragdo de varidveis encontradas nas pesquisas sobre
mensuracdo da LSO, em um modelo de pesquisa para o contexto brasileiro. Analisando
os diversos tipos de constructos apresentados no capitulo anterior, alguns critérios foram
estabelecidos para defini¢do das varidveis que compdem o modelo dessa pesquisa.

O modelo conceitual proposto foi composto pelos itens Relacionamento
(MERCER-MAPSTONE et al., 2018), Justica Processual (MOFFAT; ZHANG, 2014),
Justica Distributiva (LACEY et al., 2017), Protecio Ambiental (DAGVADORJ;
BYAMBA; ISHIKAWA, 2018), Confianga (MERCER-MAPSTONE et al., 2018;
ZHANG et al., 2015) e Aceitagdo Social (LITMANEN; JARTTI; RANTALA, 2016).

Nos seus conceitos elementares, a LSO ¢ interpretada como a Aceitacdo Social
concedida por uma comunidade as atividades de exploragdo mineral (LITMANEN;
JARTTI; RANTALA, 2016). A Aceitacdo Social ¢ de fato o elemento mais comum para
mensuracao da LSO (MERCER-MAPSTONE et al., 2018) e por isso, € o tltimo elemento
do modelo de caminho dessa pesquisa.

A Confianca também aparece com destaque nas discussdes sobre licenga social
para operar na mineracdo (BOUTILIER; THOMSON, 2011), sendo considerada crucial
para as empresas obterem e manterem uma Licenga Social para Operar (MOFFAT;
ZHANG, 2014). E nesse estudo, assim como em varios outros, esse constructo ¢ um
antecessor da Aceitagdo Social (LACEY etal., 2017; ZHANG et al., 2015).

Relacionamento € um constructo apresentado por Mercer-Mapstone et al. (2018),
cujo conceito tem forte respaldo em outros estudos da mineracio (KEMP, 2010;
MERCER-MAPSTONE et al., 2017), além de se aproximar aos conceitos dos constructos
Qualidade do Contato (LACEY et al., 2017) e Quantidade do Contato (MOFFAT;
ZHANG, 2014) apresentados em outros artigos. Justica Processual por sua vez, foi
elegido por ser um dos constructos que mais se repete na literatura (LACEY et al., 2017;
MERCER-MAPSTONE et al., 2018; MOFFAT; ZHANG, 2014; ZHANG et al., 2015).

Justica Distributiva e Protecdo Ambiental foram escolhidos pelo valor que tem
para a conjuntura brasileira da mineragdo. O primeiro, que foi introduzido por Zhang et
al. (2015) e corroborado por Lacey et al. (2017), ¢ relevante para um contexto de
vulnerabilidade social da populacdo e dependéncia econdmica do municipio da atividade

minerdria, contexto esse, que serd mais bem explicitado no Capitulo 4.



O constructo Protecdo Ambiental (DAGVADORJ; BYAMBA; ISHIKAWA,
2018), foi escolhido por dois motivos, o primeiro, para ser o item que representa as
diversas variaveis ambientais encontradas na literatura (LITMANEN; JARTTI;
RANTALA, 2016; PLANK; WALSH; BEHRENS, 2016). E o segundo, pela importancia
que as questdes ambientais tém no cendrio brasileiro, que recentemente passou por duas
grandes catastrofes ambientais na mineragao, a primeira em 2015 na cidade de Mariana,
no estado de Minas Gerais (DEMAJOROVIC; LOPES; SANTIAGO, 2019), e a segunda
em 2019 no municipio de Brumadinho também no estado de Minas Gerais
(ARMSTRONG; PETTER; PETTER, 2019).

Os constructos Confianga na Governanca (ZHANG et al., 2015), Beneficios e
Impactos (ZHANG; MOFFAT, 2015) e Fatores Sociais (CHOUMERT-NKOLO, 2018;
QUE; AWUAH-OFFEI; SAMARANAYAKE, 2015), que apareceram na sintese do item

2.7 Principais constructos e itens de escala, ndo foram incluidos nesse modelo, por

limitacdes metodoldgicas para aplicagdo do questiondrio. A inclusdo desses itens geraria
a necessidade da inclusdo de um nimero adicional de perguntas, o que poderia aumentar
a resisténcia dos respondentes para participarem da pesquisa. Assim, nesse momento foi
delimitado um nimero méaximo de constructos para avaliacdo e foram escolhidos os
constructos, que de acordo com a analise dos autores teriam mais relevancia para o
contexto brasileiro. Esses constructos que foram excluidos nesse primeiro momento,
deverao ser testados em pesquisas futuras para aprofundamento do modelo.

Nos subcapitulos seguintes sdo apresentados o modelo conceitual de pesquisa e

as hipdteses do estudo.

3.1 MODELO TEORICO DE PESQUISA

Este estudo adota a Aceitagdo Social da mineracdo, como o indicador para se
mensurar a LSO (MERCER-MAPSTONE et al., 2018). O constructo Aceitagdo Social e
as suas dimensdes sdo oriundas de diversos conceitos que aparecem na literatura de
formas distintas, como aceitacao e aprovacdo (MOFFAT; ZHANG, 2014), aceitagdo da
mineracdo (ZHANG et al., 2015; ZHANG; MOFFAT, 2015) aceitacdo das operacdes
(LACEY et al., 2017), ou simplesmente aceitacdo social (FORD; WILLIAMS, 2016;
LITMANEN; JARTTI; RANTALA, 2016; MERCER-MAPSTONE et al., 2018), sendo

esse ultimo o termo também adotado nesse trabalho.



A Confianga ¢ um constructo que em varios estudos antecede a Aceitacdo Social
(LACEY et al., 2017; MOFFAT; ZHANG, 2014). Ford e Williams (2016) apresentam o
constructo Confianca nos Gerentes, como um dos fatores que influencia a Aceitabilidade
Social e a confianga aparece como um dos fatores facilitadores da LSO. Nesse estudo
considera-se Confianga tanto como um constructo que precede a Aceitagdo da Mineragao
(ZHANG et al., 2015), quanto como uma variavel dependente de outros fatores
(DAGVADORIJ; BYAMBA; ISHIKAWA, 2018; MERCER-MAPSTONE et al., 2018).

Um desses fatores que precede a Confianga € o constructo Relacionamento, pois
um bom relacionamento serd primordial para conquistar a confianga e a aceita¢do
(MERCER-MAPSTONE et al., 2017). Justi¢a Processual (MERCER-MAPSTONE et al.,
2018; MOFFAT; ZHANG, 2014) e Justica Distributiva (LACEY et al., 2017; ZHANG et
al., 2015) s@o outros elementos que aparecem em repetidos estudos. A forma como os
individuos consideram o processo de tomada de decisdo justo (MERCER-MAPSTONE
et al., 2018; ZHANG et al., 2015) e se acreditam que recebem uma parcela justa dos
beneficios da mineragdo (LACEY et al., 2017, ZHANG et al., 2015) influenciam
diretamente os niveis de Confianga e serdo testados também nessa pesquisa.

A Protecdo Ambiental exposta por Dagvadorj, Byamba e Ishikawa (2018) ¢ um
constructo que avalia a postura das empresas frente as questdes ambientais e representa
um bloco de constructos encontrados na literatura sobre o meio ambiente. Litmanen, Jartti
e Rantala (2016) avaliam se a “atitude ambiental” dos individuos € positiva ou indiferente.
Os autores expdem variaveis sobre a legislacdo ambiental e riscos para o meio ambiente
e saude. Plank, Walsh, Behrens (2016) por sua vez, avaliam se o cidaddo confia que as
leis do Estado previnem a degradacdo ambiental de ocorrer. Assim, o constructo Protegao
Ambiental sera desenvolvido com base em uma combinagdo de diversos conceitos da
literatura relacionados ao meio ambiente.

A Figura 14 apresenta o modelo conceitual da pesquisa. Os constructos ou
varidveis latentes estdo representados com os simbolos ovais e as setas com linhas
continuas indicam uma rela¢do direta de causalidade. As variaveis Relacionamento,
Justica Processual, Justica Distributiva e Protecdo Ambiental sdo varidveis reflexivas e
independentes. A variavel Confianga ¢ dependente dessas varidveis e independente
quando relacionada com Aceita¢do Social, além de ser uma varidvel reflexiva. Por fim, o

constructo Aceitacdo Social ¢ dependente e também reflexivo.



Figura 14 - Modelo de Mensuracdo da LSO — Hipoteses

Ambiental

Fonte: Autor.

H5 + Aceitagdo
Social

As variaveis observadas para mensuracdo de cada constructo sdo descritas na
secdo 5.5 Indicadores. Abaixo sdo apresentados, com base na literatura, as explicagdes

para cada uma das 5 (cinco) hipdteses da pesquisa.
3.2 HIPOTESES

A LSO pode diminuir em qualquer estadgio do projeto, dependendo das mudangas
nas percep¢des € no relacionamento entre empresa e comunidade (BOUTILIER;
THOMSON, 2011; MOFFAT et al., 2015; PRNO, 2013). Para Hall et al. (2015) a LSO
inclusive se torna de fato relevante quando busca refletir a qualidade e as variaveis do
relacionamento entre um setor e uma comunidade. Porém apesar do relacionamento entre
empresa e comunidade ser apontado como um dos fatores basicos para constru¢dao de
confianga, poucos estudos quantitativos exploraram essa questdo do relacionamento de
forma empirica (MERCER-MAPSTONE et al., 2018).

Mercer-Mapstone et al. (2018) foram os unicos autores encontrados que analisam
de forma quantitativa essa relacdo causal entre relacionamento e confianga e exploram o
papel do relacionamento e sua influéncia na aceitacdo social da mineracdo. Com o
objetivo de contribuir para essa lacuna na literatura e ajudar a confirmar a causalidade

entre esses dois fatores, esse modelo adota a seguinte hipdtese:
a) H1: Existe uma relacio positiva entre o Relacionamento e a Confianca.
Varios estudos (LACEY et al.,, 2017, MERCER-MAPSTONE et al., 2018;

MOFFAT; ZHANG, 2014; ZHANG et al., 2015) mostram uma correlagcdo entre as

percepcdes de justica processual dos individuos e um aumento na aceitagdo de uma



atividade. A justica processual nas interagdes entre mineradora e comunidade diz respeito
se, as pessoas percebem que tém uma voz plausivel em um processo de tomada de decisdo
e ¢ um dos principais predecessores da aceitacdo publica do setor de mineragdo, além de
influenciar o nivel de confianca na industria (ZHANG et al., 2015).

Moffat e Zhang (2014) corrobora que a justica processual pode moldar a confianga
dos membros da comunidade em uma empresa de mineragdo e, assim afetar também a
aceitacdo de sua operacdo. A relagdo positiva entre percepgdes de justica processual e
aceitacdo em contextos de minera¢do foi demonstrada em varias pesquisas (LACEY et
al., 2017, MOFFAT; ZHANG, 2014) e em muitos desses estudos, o impacto das
percepcdes de justica na aceitacdao foi mediado pela confianca (MERCER-MAPSTONE
et al., 2018; ZHANG et al., 2015). Os resultados da analise de Lacey et al. (2017) por
exemplo indicam que os procedimentos justos para se envolver com a comunidade estao
significativamente relacionados a confianca dos membros da comunidade na empresa.

Supde-se, portanto, que este estudo apoia as percepgdes que justica processual se

relaciona positivamente com a confianga e por isso adota a hipdtese:

b) H2: Existe uma relacio positiva entre Justica Processual e Confianca.

A justica distributiva reflete como as pessoas percebem os custos para suas
comunidades, quando levam em consideragdo os impactos sociais e ambientais de uma
operacdo, e se refere também a extensdo em que os beneficios de uma operacdo de
mineragdo sdo percebidos como disseminados de uma maneira justa (LACEY et al.,
2017).

No contexto da mineragdo, a distribuicao justa dos beneficios demonstrou ser um
predecessor significativo de confianca e aceitagdo do setor (ZHANG et al., 2015). As
comunidades podem se beneficiar de varias formas: por meio de remuneragdo direta ou
pagamento de royalties, emprego e oportunidades de treinamento e investimento em
infraestrutura local (LACEY et al., 2017).

Estudos empiricos apresentam uma interagao significativa entre as percepcdes de
justica distributiva e confianga (LACEY et al., 2017; ZHANG et al., 2015), e da mesma

forma esse modelo também ird avaliar a seguinte hipotese:

c) H3: Existe uma relacio positiva entre Justica Distributiva e Confianca.



O impacto ambiental da minerag¢ao ¢ um dos principais fatores que leva a rejeicao
da mineragdo, € a0 mesmo tempo ¢ um predecessor significante da aceitacdo (ZHANG;
MOFFAT, 2015). Determinantes ambientais sdo apontadas como questdes que
influenciam a aceitacdio e o suporte da comunidade (QUE; AWUAH-OFFEI,
SAMARANAYAKE, 2015).

Nessa linha ambiental, Dagvadorj, Byamba e Ishikawa (2018) mostram resultados
em que as percepgdes dos moradores, sobre o esfor¢o da empresa em manter a protecao
ambiental ¢ uma determinante da confianga. De acordo com eles, a confianga na empresa
de mineragdo correlacionou-se significativamente com a prote¢do ambiental tanto com
moradores da area rural, quanto da area urbana. E baixos niveis de confianga foram
justificados por baixos niveis de protecdo ambiental.

O presente estudo também se propde a investigar se, na percep¢ao da comunidade
local, existe uma relag@o entre o esfor¢o da empresa em manter a protecdo ambiental e a

confianga, e em funcdo disso considera a seguinte hipotese:

d) H4: Existe uma relacio positiva entre Protecio Ambiental e Confianca.

Para Boutilier e Thomson (2011) o limite de confianga ¢ algo que excede o nivel
de aceitacdo, sendo a fronteira antes do nivel de identificacdo psicolédgica, considerado o
nivel mais alto de relacionamento entre comunidade e empresa.

Moffat e Zhang (2014) por sua vez apresentam em seu modelo, a confianga como
fator central, que leva até a aceitagcdo e aprovacdo da mineragdo. Eles propdem que a
confian¢ca da comunidade em uma empresa de mineracdo ¢ um forte predecessor da
aceitagdo para uma operagdo e comprovam que de fato existe uma relagdo positiva entre
essas duas varidveis. Outros estudos também foram nesse caminho e mostraram forte
conexao entre confianga e aceitagdo (LACEY et al., 2017; ZHANG et al., 2015).

E foi com base nisso entdo, que a pesquisa atual apoia a teoria que a confianca na
empesa afeta positivamente a aceitacdo social da mineragio (MERCER-MAPSTONE et

al., 2018) e por isso considera a hipdtese:

e) HS: Existe uma relacio positiva entre a Confianca e a Aceitacio Social.

Dessa forma, o modelo proposto estd fundamentado nos principais constructos

encontrados na literatura e apresenta 5 (cinco) hipoteses sobre questdes que afetam



diretamente e indiretamente, a aceitagdo social por parte da comunidade. No proximo
capitulo, serdo apresentados os métodos e as técnicas de pesquisa empregados nesse

estudo.



4 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

Este capitulo ¢ dedicado a apresentacdo dos métodos e técnicas usados nessa pesquisa.
Serdo discutidos o tipo de pesquisa, a populagdo analisada, o tamanho da amostra e as perguntas
usadas no questiondrio. Posteriormente, serdo apresentados o pré-teste, os ajustes feitos no

questionario e a coleta de dados.

4.1 TIPO DE PESQUISA

Da mesma forma que as pesquisas empiricas trazidas no capitulo 2 (dois), que
apresentaram os diversos modelos e métodos de mensuragdo da LSO, esta pesquisa possui
natureza quantitativa, uma vez que busca testar teorias objetivas, que medem a relacdo entre as
variaveis, buscando quantificar os dados e realizar andlises estatisticas (MALHOTRA, 2012).

Ainda baseando-se na literatura prévia sobre o tema que utiliza-se de questionarios, com
perguntas em escala do tipo Likert, seja para mensurar a aceitagdo (BOUTILIER; BLACK;
THOMSON, 2012; LITMANEN; JARTTI; RANTALA, 2016; MOFFAT; ZHANG, 2014), ou
avaliar a percep¢do da comunidade (PLANK; WALSH; BEHRENS, 2016; BOATENG;
AWUAH-OFFEI, 2017), a presente pesquisa desenvolvera um questionario com perguntas em
escala Likert, que serdo aplicados por meio de levantamento ou survey (CALAIS, 2007).

Esta pesquisa também tem natureza causal, uma vez que utiliza do teste das relagdes
entre os constructos, ligados por setas unidirecionais, por meio de modelagem de equacdes
estruturais. O modelo desse estudo apresenta duas variaveis enddgenas que sdo a Aceitacao
Social e a Confianga e por isso, a Modelagem de Equacdes Estruturais (Structural Equation
Modeling — SEM) ¢ o método mais recomendado, pois permite analisar as relagdes causais do
modelo e verificar se as variaveis independentes explicam a dependente (HAIR et al., 2017).

As justificativas para a escolha desse método ¢ que ele permite verificar a magnitude
dos efeitos estabelecidos entre as varidveis estudadas, e comprovar a consisténcia do modelo
sob a luz dos dados apresentados, sendo este um método de andlises confirmatdrias, guiado

mais pela teoria do que por resultados empiricos (HAIR et al., 2017).

4.2 POPULACAO E TAMANHO MINIMO DA AMOSTRA

A pesquisa aplicada foi realizada no municipio de Parauapebas, estado do Para, em

fun¢do da cidade ser fortemente impactada pelas atividades minerarias que estdo ao seu redor.



Por se tratar de uma municipalidade de mais de 200.000 (duzentos mil) habitantes e para uma
avaliacdo critica do modelo de mensuracdo da LSO apresentado no Capitulo 3, foram
escolhidas algumas comunidades que sofrem influéncia mais direta das operacdes minerarias
da empresa Vale.

De acordo com a Figura 15, é possivel constatar que as comunidades da APA do Gelado,
Palmares I, Palmares II, Jardim Tropical e Nova Carajas, estdo proximas a algumas minas € a
duas ferrovias, e por essa criticidade, portanto, foram consideradas como a populagdo do
presente estudo. Na imagem as comunidades estio mostradas como os pontos em azul, as
principais minas da regido aparecem como pontos em cinza, € as linhas laranja e roxa

representam as ferrovias da Estrada de Ferro Carajas e Ramal S11D, respectivamente.

Figura 15 - Mapa das Comunidades e das Principais Operagdes Minerarias na regidao de
Parauapebas/PA.
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Fonte: Autor.

A comunidade da Apa do Gelado geograficamente ¢ a que estd mais proxima da Mina
de Ferro Carajas. Os bairros Jardim Tropical e Nova Carajas estdo delimitados pelo Ramal
S11D, ferrovia que liga a Mina S11D com a Estrada de Ferro de Carajés. O bairro Palmares 11
tem influéncia da Estrada de Ferro Carajas, enquanto o bairro Palmares do Sul ¢ delimitado

pelas duas ferrovias. Dessa forma, foram escolhidas comunidades que sofrem impactos diretos



da mineragdo em seus territorios, € a0 mesmo tempo, garantem uma representatividade diversa
da populag¢dao do municipio.

Definida a populacdo, o estudo apresenta a explicagdo do tamanho da amostra. Hair et
al. (2014) sugerem que o tamanho minimo da amostra em Modelagem de Equagdes Estruturais
seja calculado com base no poder estatistico, tendo como referéncia a parte do modelo com o
maior nimero de predecessores. Como alternativa, Ringle, Silva e Bido (2014) recomendam a
utilizagdo do software G*Power, o que foi seguido por esse estudo, conforme apresentado na

Figura 16.

Figura 16 - Calculo do tamanho da amostra no Sofiware GPower.
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Fonte: Software G*Power

Utilizando como pardmetros o tamanho do efeito (f2) = 0,15; o probabilidade de erro =
0,05; o poder do teste (Power =1 - B err prob) = 0,85 e nimero de predecessores = 4, o célculo
do tamanho da amostra foi feito no Software G*Power 3.1.9.2 e o resultado apontou para uma
amostra recomendada de no minimo 95 casos.

A habilidade de um teste estatistico identificar um efeito especifico pode ser considerada
como um “poder” estatistico e o valor de 0,80 ja é considerado um bom nivel a se atingir (HAIR
et al., 2014). A significancia ou o demonstra a probabilidade de erro do tipo I, esse erro ocorre

quando se acredita que exista um efeito legitimo e verdadeiro na populacdo. Por fim, o nimero



de predecessores considerado foi de 4 (quatro), maior nimero de predecessores do modelo
proposto nesta dissertagdo, que sdo os predecessores do constructo Confianca.

Apesar desse numero de 95 (noventa e cinco) respondentes ser estatisticamente
suficiente, a maioria dos estudos da revisdo da literatura trabalhou com uma base de pesquisa
de amostras entre 100 (cem) e 200 (duzentos) participantes (LACEY et al., 2017; MOFFAT;
ZHANG, 2014; QUE; AWUAH-OFFEI; SAMARANAYAKE, 2015). Alguns estudos
inclusive extrapolaram isso, tendo amostras de algumas centenas (CHOUMERT-NKOLO,
2018; MERCER-MAPSTONE et al., 2018) e até mesmo chegando a mais de 1.000 (hum mil)
respondentes (LITMANEN; JARTTI; RANTALA, 2016; ZHANG; MOFFAT, 2015; ZHANG
etal., 2015). Tendo isso como referéncia, e como sugestao para ter um modelo mais consistente,
para esse estudo foi estabelecido como objetivo minimo a coleta de 300 (trezentos)
questionarios. Esse valor ¢ superior ao minimo calculado, estad de acordo com a maioria das
pesquisas levantadas e foi considerado factivel de ser coletado, tendo em conta os prazos, as
questoes logisticas e as comunidades avaliadas.

Mais adiante nesse capitulo, no item 5.5 serdo mostrados os procedimentos para Coleta
de Dados. A seguir sdo apresentados o primeiro questiondrio de afirmativas elaborado com base

no modelo tedrico e como foi feita a realizacdo do pré-teste.

4.3 QUESTIONARIO PRE-TESTE

Nesta se¢do sdo apresentados e justificados, de acordo com a revisdo da literatura, as
variaveis observadas de cada um dos constructos do modelo, que foram usados no questionario
do pré-teste.

Para a variavel latente Justica Processual (MERCER-MAPSTONE et al., 2018;
MOFFAT; ZHANG, 2014) foram utilizadas as escalas encontradas nos textos da revisao da
literatura, sendo que as frases foram apenas traduzidas e adaptadas para o portugués. Para o
constructo Justiga Distributiva, foram adaptadas frases dos estudos de Lacey et al. (2017) e
Zhang et al. (2015). Para os constructos Relacionamento e Confianga, que possuem uma vasta
gama de escalas de medigdo em outras literaturas, os itens foram adaptados de acordo com
escalas mais robustas. Foram buscadas outras escalas que ja tinham sido testadas anteriormente
em outros contextos e possuem uma maior quantidade de itens de escala para medicdo. Para
medir Relacionamento, a escala proposta por Bruning e Ledingham (1999) sobre o
relacionamento de uma organizagdo com uma comunidade de clientes, foi adaptada para o

contexto de relacionamento entre a organizacdo e a comunidade em que atua. Para Confianga,



a escala de Bansal, Irving e Taylor (2004), que também ¢ encontrada em Bansal, Taylor e James
(2005) e referenciada em Brunner (2009), e que mede a confianca de uma pessoa em uma
organizacdo, foi usada para avaliar o nivel de confianca das pessoas na mineradora.

Com relagao a Protecdo Ambiental, o estudo de Dagvadorj, Byamba e Ishikawa (2018)
propdem o uso de apenas duas perguntas para avaliar esse constructo. Considerando que a
confiabilidade da escala ¢ uma fungdo de quao fortemente os itens se correlacionam entre si e
de quantos itens vocé possui na escala (DEVELLIS, 2017) seria arriscado considerar no modelo
uma variavel latente com tdo poucos itens. Segundo Devellis (2017), se a teoria existente ndo
oferecer um guia preciso para a escala, os autores podem decidir seguir uma nova dire¢ao
intelectual, e foi exatamente isso que foi proposto nesse modelo para essa varidvel latente.
Partindo da literatura existente, de estudos que também apresentaram afirmativas sobre
questdes ambientais (CHOUMERT-NKOLO, 2018; LITMANEN; JARTTI; RANTALA,
2016; PLANK; WALSH; BEHRENS, 2016; QUE; AWUAH-OFFEI; SAMARANAYAKE,
2015; ZHANG; MOFFAT, 2015), uma nova escala para mensurar Protecio Ambiental foi
proposta, como pode ser visto no Constructo 4 do Quadro 3.

Por fim, sobre a Aceitagdo, algumas escalas encontradas também esbarraram na questao
de possuirem apenas uma ou duas afirmativas para medicao (LACEY et al., 2017; MOFFAT;
ZHANG, 2014). Por sua vez, outras escalas encontradas, mesmo tendo uma maior quantidade
de itens, foram consideradas imprdprias por apresentaram conceitos divergentes dentro do
mesmo constructo, como por exemplo “Eu tolero a mineragdo no meu pais” e “Eu abrago a
minera¢do no meu pais” (ZHANG et al., 2015; ZHANG; MOFFAT, 2015). Dessa forma, pela
teoria existente também nao oferecer uma orientagdo precisa para a escala (DEVELLIS, 2017),
foi necessaria a proposi¢do de uma nova escala para medicdo da Aceitagdo Social, que foi
inspirada nos conceitos de Aceitacdo encontrados na literatura. Foram feitas quatro afirmativas:
uma com relagdo a existéncia da empresa na regido (LITMANEN; JARTTI; RANTALA,
2016); outra sobre a forma como a empresa atua (LACEY et al., 2017; MOFFAT; ZHANG,
2014); outra relacionada a continuidade das atividades de mineracio (MERCER-MAPSTONE
et al., 2018; ZHANG et al., 2015; ZHANG; MOFFAT, 2015); ¢ uma ultima sobre a
possibilidade de ampliacdo das operagdes (CHOUMERT-NKOLO, 2018).

Ap6s a definicdo dos itens de escala e suas respectivas referéncias, as sentengas foram
traduzidas e adaptadas para o portugués. Na sequéncia, com o apoio dos outros pesquisadores
do Grupo de Pesquisa em Licenca Social para Operar, que sdo especialistas no tema, foram

propostas adaptagdes nas sentencas de acordo com as peculiaridades da populagdo analisada,



pois segundo Devellis (2017), a revisdo dos itens por pessoas que tem conhecimento na area,
serve para maximizar a validade do contetido da escala.

Todos os constructos do modelo (varidveis latentes), com suas respectivas variaveis
observadas traduzidas e adaptadas e os autores referéncia, foram consolidados no Quadro 3 que

serviu de base para o questionario aplicado em campo na fase de pré-teste (APENDICE A).

Quadro 3 - Constructos ¢ variaveis observadas do modelo de mensuragdo da LSO Pré-Teste.

Constructos Varidveis Observadas Autores
REL 1 - A mineradora ¢ transparente em relagdo aos planos para o
futuro.
REL 2 - A mineradora apoia as atividades que sdo do interesse da
comunidade. Bruning e
Relacionamento | REL 3 - A mineradora se esfor¢a para melhorar a comunidade. Ledingham
REL 4 - A mineradora compartilha com a comunidade seus planos (1999)
futuros.
REL 5 - A mineradora contribui positivamente na vida da
comunidade.
JP 1 - A mineradora escuta e respeita as opinides da comunidade.
- - oy Mercer-Mapstone
JP 2 - A mineradora est4 disposta a mudar suas praticas em resposta tal. (2018);
Justica Processual | as preocupagdes da comunidade. Nf ; ’
- - — — offat e Zhang
JP 3 - A comunidade tem oportunidades de participar das decisdes (2014)
tomadas pela mineradora.
JD 1 - Os ganhos econdmicos da mineragdo sao distribuidos com a Zhang et al.
comunidade de forma justa. (2015)
Dii?r?gl(i?iva JD 2 - A mineradora fornece apoio financeiro a comunidade. La(cze (}; 1e7t)al.
JD 3 - Pessoas como eu recebem beneficios da mineragdo de uma Zhang et al.
forma justa. (2015)
PA 1 - A mineradora se preocupa seriamente com os problemas Dagvadorj,
ambientais. Byamba ©
Ishikawa (2018)
PA 2 - A mineradora faz o melhor possivel para evitar os impactos Plank, Walsh,
ambientais. Behrens (2016)
PA 3 - As leis ambientais asseguram que a mineragdo nio causara Litmanen, Jartti e
grandes impactos ambientais. Rantala (2016)
. . . . . Zhang e Moffat
PA 4 - A mineradora causa impactos negativos no meio ambiente. (2015)
Protegdo Zhang e Moffat
Ambiental (2015);
Choumert-Nkolo
PA 5 - A mineradora afeta negativamente a qualidade da agua. (2018); Que,
Awuah-Offei e
Samaranayake
(2015)
PA 6 - A mineradora afeta negativamente a qualidade do solo para Choumert-Nkolo
agricultura. (2018)
CNF 6 - A mineradora ndo tem muita consideracao pela
comunidade.

Continua




Quadro 4 - Constructos e varidveis observadas do modelo de mensuragdo da LSO Pré-Teste.

Conclusdo
Constructos Variaveis Observadas Autores
CNF 1 - Eu posso confiar totalmente na mineradora.
CNF 2 - A mineradora realmente cumpre o que promete.
CNF 3 - A mineradora ¢ honesta e sincera comigo.
CNF 4 - A mineradora me trata de forma realmente justa.

Bansal, Irving e
Taylor (2004);
Bansal, Taylor e

Confianga

CNF 5 - Quando eu preciso, eu posso contar com a ajuda da James (2005);
mineradora. . : : Brunner (2009)
CNF 6 - A mineradora ndo tem muita consideracao pela

comunidade.

Litmanen, Jartti e

R oA . .
ACS1-Eu*. i a existéncia da mineradora aqui. Rantala (2016)
. Lacey et al.
_ %
OACéfaiO Eu* i, a forma como a mineradora tem (2017); Moffat ¢
peraco. Zhang (2014)
Mercer-Mapstone
etal. (2018);
ACS3 -Eu*.iiirenee a continuidade da mineradora aqui. Zhang e Moffat
(2015); Zhang et
o . al. (2015)
Aceitagao Social ACS4-Eu*. .o, a ampliacdo das operagdes da Choumert-Nkolo
mineradora na regido. (2018)

* Completar com as seguintes opgoes:
(1) Sou totalmente contra
(2) Sou contra
(3) Sou parcialmente contra
(4) Nao sou contra nem a favor
(5) Sou parcialmente a favor
(6) Sou a favor
(7) Sou totalmente a favor

Fonte: Autor

Para o melhor entendimento da populagdo das comunidades, os termos setor e industria
de mineracao foram substituidos pelo termo mineradora. Para o constructo Protecdo Ambiental,
algumas questdes que originalmente apareceram como perguntas foram todas ajustadas para
afirmativas. E as afirmativas dos constructos Confianca e Relacionamento foram adaptadas
para o contexto da relacdo entre mineradora e comunidades.

Ap6s a defini¢do das afirmativas, o estudo determinou como forma de mensuragado, o
uso da Escala do Tipo Likert de 7 pontos. A escala Likert ¢ um dos formatos de mensuracao de
itens mais comuns e ¢ apresentada como uma sentencga declarativa, seguida por opgdes de
resposta que indicam graus variaveis de concordancia (DEVELLIS, 2017).

Para os constructos Relacionamento, Justica Processual, Justi¢ca Distributiva, Protecao
Ambiental e Confianca as afirmativas tinham que ser classificadas entre a escala (1) “discordo
totalmente” e (7) “concordo totalmente”. Enquanto para o constructo Aceitacao Social, utilizou-
se uma forma de classificagdo diferente, com uma escala variando de (1) “sou totalmente

contra” a (7) “sou totalmente a favor”.



4.4 PRE-TESTE

O objetivo do teste piloto € possibilitar que o modelo seja testado e julgado em uma
pequena amostra, quanto ao seu contetido, antes de ser administrado a amostras de populagdes
relevantes. O teste piloto também pode servir ao propdsito de testar inicialmente a validade e
sugerir mudangas no questionario e dados feedbacks por parte dos respondentes a fim de
melhorar a qualidade das perguntas (NETEMEYER; BEARDEN; SHARMA, 2003).

O Pré-Teste foi aplicado entre os dias 10 e 15 de fevereiro de 2020, nas comunidades
de Palmares I e Nova Tropical em Parauapebas/PA. A escolha de 2 (duas) das 5 (cinco)
comunidades previstas no estudo se deu em fun¢do de facilidades logisticas e limita¢des
temporais para aplicacdo dos questiondrios nessa fase. Para o pré-teste foi estabelecido um
tamanho minimo de amostra de 30 (trinta) respondentes, foram coletados 41 (quarenta e uma)
respostas, das quais 4 (quatro) foram excluidas, restando o total de 37 (trinta e sete)
questionarios.

Os questiondrios foram aplicados manualmente junto as pessoas dessas comunidades,
pelos pesquisadores do Grupo de Pesquisa de LSO do Centro Universitario FEI, em parceria
com estudantes da graduag¢do da Universidade Federal Rural do Amazonas (UFRA). A seguir
sdo apresentadas as analises que foram feitas do modelo, usando essa primeira base de

respostas.

4.4.1 Analise Pré-Teste

O Modelo de Medicao da LSO proposto na Figura 14, apresenta muitos constructos e ¢
baseado em modelos que estdo em fases iniciais de exploragdo. Nessas situacdes, as modelagens
de equacgdes estruturais baseada em variancia sdo as mais recomendadas. Nesse tipo de analise,
calcula-se primeiro as correlagdes entre os constructos e suas variaveis mensuradas (modelos
de mensuracdo) e em seguida sdo realizadas regressoes lineares entre os constructos (modelos
estruturais) (RINGLE; SILVA; BIDO, 2014).

Para analisar o modelo dessa pesquisa de acordo com a modelagem de equagdes
estruturais foi escolhido o software SmartPLS 3.3.2, que pode ser obtido no site
www.smartpls.com, através de pedido de registro do usudrio. Para uso do SmartPLS foi preciso
entdo transformar as 37 (trinta e sete) respostas obtidas no pré-teste, em um banco de dados em
planilha de Excel, com as colunas representando cada uma das varidveis observadas e as linhas

representando cada um dos respondentes. A planilha foi salva no formato CSV e entdo



exportada para o software. No SmartPLS, primeiramente foram criados os constructos com as
variaveis observadas, e depois esses foram ligados por setas formando o Modelo de Equagao
Estrutural (MEE), que ¢ visto na Figura 17.

O modelo do pré-teste foi entdo submetido as analises de ajustes do modelo dividido em
duas partes: avaliacdo do modelo de mensuracdo e avaliagdo do modelo estrutural (RINGLE;

SILVA; BIDO, 2014).

Figura 17 - Modelo de Mensuragao: Pré-Teste
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Fonte: Software SmartPLS

Os procedimentos das analises feitas e as justificativas dos processos apresentados nesse
topico serdo mais detalhados no Capitulo 5 — Resultados. Nesse capitulo serdo apenas
apresentados os principais resultados dessas avaliacdes do modelo de mensuragdo e do modelo
estrutural para o pré-teste.

As Tabelas 9, 10, 11, 12 e 13 apresentam respectivamente os resultados das AVE’s,
Cargas Externas, Alfa de Cronbach, Confiabilidade Composta, Cargas Cruzadas e Critério de
Fornell, que fazem parte das avaliagdes do modelo de mensuragdo e mostram que o modelo do

pré-teste esta adequado.

Tabela 9 - Variancias Médias Extraidas Pré-Teste.

Constructo Varidncia Média Extraida (AVE)
Aceitacdo Social 0,764
Confianca 0,662
Justica Distributiva 0,614
Protecio Ambiental 0,516

Fonte: Software SmartPLS



Tabela 10 - Cargas Externas Pré-Teste.

Variavel Aceita¢ao
Observada Social

AS1 0.908
AS2 0,777
AS3 0,901
AS4 0,903
CF1 0,885
CF2 0,815
CF3 0,854
CF4 0,685
JD1 0,746
JD2 0,742
JD3 0,857
PA1 0,897
PA2 0,822
PA3 0,596
PAS 0,477
Fonte: Software SmartPLS

Justica Proteciao

Confian¢a | 1y iributiva | Ambiental

Tabela 11 - Alfa de Cronbach e Confiabilidade Composta Pré-Teste.

Constructo Alfa de Cronbach | Confiabilidade composta
Aceitacido Social 0,895 0,928
Confianca 0,827 0,886
Justica Distributiva 0,685 0,826
Protecio Ambiental 0,668 0,801

Fonte: Software SmartPLS

Tabela 12 - Cargas Cruzadas Pré-Teste.

Variavel Aceitacao Confianca Justica Protecio
Observada Social Distributiva Ambiental
AS1 0.908 0,57 0,358 0,581
AS2 0,777 0,559 0,437 0,612
AS3 0,901 0,512 0,416 0,491
AS4 0,903 0,528 0,387 0,565
CF1 0,595 0,885 0,567 0,73
CF2 0,508 0,815 0,627 0,54
CF3 0,500 0,854 0,605 0,58
CF4 0,407 0,685 0,574 0,394
JD1 0,327 0,493 0,746 0,412
JD2 0,523 0,534 0,742 0,307
JD3 0,256 0,661 0,857 0,318
PA1l 0,564 0,662 0,421 0,897
PA2 0,597 0,616 0,351 0,822
PA3 0,278 0,300 0,158 0,596
PAS 0,319 0,300 0,248 0,477

Fonte: Software SmartPLS

Com os produtos do pré-teste, o estudo avanca entdo para os ajustes finais das escalas e

do modelo, descritos no proximo tdépico.



4.5 AJUSTES NAS ESCALAS E NO INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

A andlise do pré-teste serviu para validar algumas das escalas utilizadas no modelo e ao
mesmo tempo apontou para a necessidade de mudancgas e ajustes de outras. Com base nos
resultados, alguns ajustes das variaveis observadas dos constructos foram propostos com o
intuito de refinar as escalas e aprimorar o modelo. A varidvel latente Aceitagdo Social se
manteve igual ao pré-teste, mas todos os demais constructos sofreram algum tipo de ajuste. A
seguir essas principais mudangas sdo explicadas.

Apos o resultado do pré-teste, novas escalas de Relacionamento foram avaliadas, porém
apos discussao com os especialistas da area do Grupo de Pesquisa de LSO, optou-se por manter
esse constructo com a escala de Bruning e Ledingham (1999), apenas com alguns pequenos
ajustes nas afirmativas, para facilitar o entendimento do publico-alvo. As afirmativas: “1.1 A
mineradora ¢ transparente em relagdo aos planos para o futuro” e “1.5 A mineradora contribui

positivamente na vida da comunidade” foram ajustadas para “1.1 A mineradora € transparente

em relacdo aos seus planos para o futuro” e a “1.5 A mineradora contribui de forma positiva na
vida da comunidade”.

Com relagdo a varidvel latente Justica Processual, buscou-se em outras literaturas novas
referéncias para essa escala. O termo que a principio foi cunhado em estudos de ciéncias sociais,
sobre pesquisas relacionadas a justica organizacional, ja tinha algumas escalas de mensuragado
testadas (COLQUITT, 2001). A escala antiga usada foi entdo descartada e as varidveis
observadas de Justica Processual usadas por Colquitt (2001) e repetidas em Colquitt et al.
(2011) foram traduzidas e adaptadas do contexto entre organizagao e individuo, para o contexto
darelagdo entre mineradora e comunidade. Essas varidveis observadas sdo apresentadas no item
2 do Quadro 4, como a nova escala dessa variavel latente.

Sobre o constructo Justiga Distributiva que apresentou resultado significativo com a
Confianca no pré-teste, as perguntas de Lacey et al. (2017) e Zhang et al. (2015) foram
mantidas, porém as afirmagdes 3.2 “A mineradora fornece apoio financeiro a comunidade”. e
3.3 “Pessoas como eu recebem beneficios da mineracdo de uma forma justa”, foram ajustadas

para 3.2 “A mineradora oferece apoio financeiro para a comunidade” e 3.3 “Pessoas da

comunidade recebem beneficios da mineracdo de uma forma justa”, com o intuito de facilitar o
entendimento dos respondentes. Além disso, lembrando que a consisténcia de uma escala ¢
funcdo da correlagdo entre os seus itens e de quantos itens a escala possui (DEVELLIS, 2017),
decidiu-se pela inclusdo de novas varidveis observadas nesse constructo, de forma a garantir

que em uma amostra maior, essa variavel latente se manteria. Dessa forma, novamente, foram



procuradas em ouras literaturas, referéncias sobre esse conceito. Homburg e Furst (2005)
apresentam uma escala de justica distributiva, como um dos componentes de avaliagdo de
justica do cliente no gerenciamento de reclamagdes de uma organizacdo. As perguntas
utilizadas por esses autores, também sdo referenciadas em Brunner (2009), e foram adaptadas
para o contexto da relagdo comunidade/mineradora, em trés afirmativas que complementaram
esse constructo e sao mostradas no item 3 do Quadro 4.

Protecdo Ambiental também teve um bom desempenho no pré-teste e por isso a maioria
das variaveis observadas foi mantida. As varidveis observadas 4.3 “As leis ambientais
asseguram que a mineragdo ndo causara grandes impactos ambientais” e 4.5 “A mineradora
afeta negativamente a qualidade da agua” foram sutilmente ajustadas para 4.4 “As leis
ambientais do governo asseguram que a mineradora ndo causara grandes impactos ao meio
ambiente” e 4.5 “A mineradora impacta negativamente a qualidade da 4gua”. As afirmativas
que no pré-teste apresentaram baixos resultados de correlacdo dentro do constructo foram
descartadas e substituidas por duas novas afirmagdes: 4.2 “A mineradora tem bons controles
ambientais para evitar a contamina¢ao do solo” (DAGVADORJ; BYAMBA; ISHIKAWA,
2018) e 4.6 “A mineradora causa poluicdo no ar”’ (BOATENG; AWUAH-OFFEIL 2017;
CHOUMERT-NKOLO, 2018; FALCK; SPANGENBERG, 2014).

Por ultimo, o constructo Confianga teve a sua escala mantida. Porém apo6s nova
avaliagdo do grupo de especialistas decidiu-se trocar nas afirmativas, as percepgdes pessoais
pelas percepcdes da comunidade. As afirmativas ajustadas desse constructo ficaram da seguinte
maneira: 5.1 “A comunidade pode confiar totalmente na mineradora”; 5.3 “A mineradora ¢
honesta e sincera com a comunidade”; 5.4 “A mineradora trata a comunidade de forma
realmente justa” e 5.5 “Quando ¢ preciso, a comunidade pode contar com a ajuda da
mineradora”.

Abaixo no Quadro 4, estdo consolidados todos os constructos do modelo (variaveis
latentes), com suas respectivas variaveis observadas traduzidas e adaptadas, assim como os

autores referéncia de cada uma delas, que foram usados no questionério final (APENDICE B).



Quadro 5 - Constructos e varidveis observadas do modelo de mensuragdo da LSO.

Constructos Varidveis Observadas Autores
REL 1 - A mineradora ¢ transparente em relagao aos seus planos
para o futuro.
REL 2 - A mineradora apoia as atividades que sdo do interesse da
comunidade. Bruning e
Relacionamento | REL 3 - A mineradora se esfor¢a para melhorar a comunidade. Ledingham
REL 4 - A mineradora compartilha com a comunidade seus planos (1999)
futuros.
REL 5 - A mineradora contribui de forma positiva na vida da
comunidade.
JP 1 - A comunidade pode expressar suas opinides sobre as
atividades da mineradora.
JP 2 - A comunidade pode influenciar as decisdes tomadas pela
mineradora.
JP 3 - As decisdes tomadas pela mineradora sdo imparciais. Colquitt (2001);
Justica Processual | JP 4 - As decisdes tomadas pela mineradora sdo baseadas em Colquitt et al.
informagdes adequadas. (2012)
JP 5 - A comunidade tem condi¢des de contestar as decisdes
tomadas pela mineradora.
JP 6 - A mineradora tem procedimentos éticos e que seguem
padrdes morais.
JD 1 - Os ganhos econdmicos da mineracdo sao distribuidos com a Zhang et al.
comunidade de forma justa. (2015)
JD 2 - A mineradora oferece apoio financeiro para a comunidade. La(cze (})/ 1eSt)al.
JD 3 - Pessoas da comunidade recebem beneficios da mineragdo de Zhang et al.
Justiga uma forma justa. (2015)
Distributiva JD 4 - Apesar dos problemas causados, a comunidade recebe uma
compensaq§0 adequada da mineradora. : : Brunner (2009);
JD 5 - A mineradora oferece exatamente o que € preciso para
. Homburg e Furst
resolver os problemas da comunidade. (2005)
JD 6 - No geral, a compensacdo que a comunidade recebe da
mineradora por suas atividades ¢ justa.
PA 1 - A mineradora se preocupa seriamente com os problemas .
. . Dagvadorj,
ambientais. Bvamba ¢
PA 2 - A mineradora tem bons controles ambientais para evitar a Ishi y
- shikawa (2018)
contaminagao do solo.
PA 3 - A mineradora faz o melhor possivel para evitar os impactos Plank, Walsh,
ambientais. Behrens (2016)
PA 4 - As leis ambientais do governo asseguram que a mineradora Litmanen, Jartti e
ndo causard grandes impactos ao meio ambiente. Rantala (2016)
Zhang e Moffat
(2015);
Protegdo Choumert-Nkolo
Ambiental PA 5 - A mineradora impacta negativamente a qualidade da 4gua. (2018); Que,
Awuah-Offei e
Samaranayake
(2015)
Boateng e
Awuah-Offei,
2017; Choumert-
PA 6 - A mineradora causa polui¢do no ar. Nkolo (2018);
Falck e
Spangenberg
(2014)

Continua



Quadro 6 - Constructos e varidveis observadas do modelo de mensuragdo da LSO.

Conclusao
Constructos Varidveis Observadas Autores

CNF 1 - A comunidade pode confiar totalmente na mineradora.

(ajustada)

CNF 2 - A mineradora realmente cumpre o que promete.

CNF 3 - A mineradora ¢ honesta e sincera com a comunidade. Bansal, Irving e

(ajustada) Taylor (2004);
Confianga CNF 4 - A mineradora trata a comunidade de forma realmente Bansal, Taylor e

justa. (ajustada) James (2005);

CNF 5 - Quando ¢ preciso, a comunidade pode contar com a ajuda Brunner (2009)

da mineradora (ajustada)
CNF 6 - Eu sinto que a mineradora tem consideragio pela
comunidade. (ajustada)

Litmanen, Jartti e

T oA . .
ACS1-Eu*.iiivencenn a existéncia da mineradora aqui. Rantala (2016)
. Lacey et al.
_ %
OACéfaiO Eu ™., a forma como a mineradora tem (2017); Moffat ¢
peraco. Zhang (2014)
Mercer-Mapstone
etal. (2018);
ACS3 -Eu ™. a continuidade da mineradora aqui. Zhang e Moffat
(2015); Zhang et
o . al. (2015)
Aceitagdo Social ACS 4 -Eu *..oiiicienccs a ampliac@o das operagdes da Choumert-Nkolo
mineradora na regido. (2018)

* Completar com as seguintes opgoes:
(1) Sou totalmente contra
(2) Sou contra
(3) Sou parcialmente contra
(4) Nao sou contra nem a favor
(5) Sou parcialmente a favor
(6) Sou a favor

Sou totalmente a favor

Fonte: Autor.

Da mesma forma que no pré-teste, o questionario final manteve o uso da escala do tipo
Likert de 7 pontos, com as mesmas defini¢des que foram apresentadas no item 5.3 Questionario

Pré-Teste. A seguir, a pesquisa avanga para apresentacao da etapa de coleta de dados.

4.6 COLETA DE DADOS

Como ja dito anteriormente, a survey ou pesquisa de levantamento foi o método
escolhido nessa pesquisa para coleta dos dados quantitativos (CALAIS, 2007). As variaveis
observadas dos constructos do Quadro 4 foram transformadas em um questionario com 33
(trinta e trés) afirmativas em escala tipo Likert de 7 pontos. Além dessas afirmacdes, foram
inseridas também 5 (cinco) perguntas relacionadas ao perfil social do respondente: idade, sexo,

comunidade, se ja trabalhou ou ndo na mineradora e nivel de escolaridade.



O questionario desenvolvido (APENDICE B) foi entdo inserido na plataforma Survey

Monkey (https://pt.surveymonkey.com/), que ¢ uma das principais ferramentas para coleta de

questionarios disponiveis para pesquisa.

O questionario no formato Survey Monkey é apresentado no APENDICE C. Na primeira
pagina do questionario, o respondente tinha acesso a uma mensagem de boas-vindas, com uma
breve explicagdo dos objetivos da pesquisa e depois, na mesma pagina era preciso responder as
perguntas de cunho social. As 33 (trinta e trés) afirmativas foram divididas entre a segunda e
terceira pagina do questiondrio. No inicio de cada uma delas, o respondente tinha acesso as
instru¢des de como preencher o questionario em escala Likert, e na sequéncia tinha acesso as
afirmativas (Figura 30).

O link para acesso a pesquisa foi entdo divulgado para liderangas comunitarias e outros
moradores das comunidades, para que respondessem a pesquisa e também para divulgarem para
pessoas do bairro. Além disso, alguns questionarios também foram coletados individualmente
em visitas as comunidades, com o apoio de alunos da UFRA — Universidade Federal Rural do
Amazonas do campus de Parauapebas, Para.

A coleta de dados foi realizada entre os dias 04 ¢ 24 de margo de 2020. Ao todo, 436
(quatrocentos e trinta e seis) pessoas acessaram o questionario, porém nem todas completaram
o mesmo. Foram entdo consideradas para as analises, os 340 (trezentos e quarenta) respondentes
que concluiram o questiondrio, quantidade que superou a meta estabelecida no subcapitulo 5.2
Populagdo e tamanho minimo da amostra, que era de 300 (trezentos) respostas.

A seguir sdo apresentados os resultados da pesquisa relacionados a essa base de
questionarios coletados, o perfil da amostra, as avaliagdes do modelo de mensuragdo e do

modelo estrutural, as analises dos coeficientes de caminho e os resultados descritivos.



S RESULTADOS DA PESQUISA

Os resultados da pesquisa foram divididos em 5 (cinco) etapas: a primeira etapa
apresenta dados sociais do perfil da amostra; a segunda parte traz a avaliagdo do modelo de
mensuracao; o terceiro item mostra a avaliagdo do modelo estrutural; a quarta parte expde a
analise dos caminhos estruturais (I') e os testes das hipdteses; e a tiltima apresenta os resultados

descritivos.

5.1 PERFIL DA AMOSTRA

Os dados analisados sdo de 340 (trezentos e quarenta) respondentes das 5 (cinco)
comunidades de Parauapebas/PA. Nesse topico, serdo apresentados os resultados estatisticos
referentes ao perfil social dos participantes da pesquisa: sexo, idade e grau de escolaridade.

Com relagdo aos participantes da pesquisa, como mostrado na Tabela 13, 180 (cento e
oitenta) respondentes, ou 52,9% da populagdo sdo do sexo feminino e 160 (cento e sessenta)
respondentes ou 47,1% da populacdo sdo do sexo masculino. Essa amostra estd dentro de um
desvio aceitavel de 3 pontos percentuais, se considerarmos as projegoes de populacido do Estado
do Para, para o ano de 2020, feita pelo IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2018), que mostra que 50,1% da populagdo do estado sdo do sexo masculino e 49,9%

sdo do sexo feminino.

Tabela 13 - Perfil Social Respondentes — Sexo

Sexo Respondentes %
Feminino 180 52,9%
Masculino 160 47,1%
TOTAL 340 100%

Fonte: Autor.

A proposito do perfil de idade mostrado na Tabela 14, 87 (oitenta e sete) participantes
ou 25,6% estdo na faixa entre 18 e 24 anos; 150 (cento e cinquenta) participantes ou 44,1%
estdo na faixa entre 25 e 39 anos; 92 (noventa e dois) participantes ou 27,1% estdo na faixa
entre 40 e 59 anos; e 11 (onze) participantes ou 3,2% estdo na faixa acima de 60 anos.

Sobre o perfil educacional mostrado na Tabela 15, 6 (seis) participantes ou 1,8% se
declararam analfabetos ou ndo quiseram responder; 59 (cinquenta e nove) participantes ou

17,4% cursaram até no maximo o ensino fundamental; 183 (cento e oitenta e trés) participantes



ou 53,8% cursaram até no maximo o ensino médio; 74 (setenta e quatro) participantes ou 21,8%
cursaram ou estdo cursando o ensino superior; € 18 (dezoito) participantes ou 5,3% fizeram

pos-graduacao.

Tabela 14 - Perfil Social Respondentes — Idade

Idade Respondentes %
18 a 24 anos 87 25,6%
25 a 39 anos 150 44,1%
40 a 59 anos 92 27,1%
60 a 79 anos 11 3,2%
TOTAL 340 100%

Fonte: Autor.

Tabela 15 - Perfil Social Respondentes — Grau de Escolaridade

Grau de Escolaridade Respondentes %
Analfabeto / Nao quero responder 6 1,8%
Ensino Fundamental 59 17,4%
Ensino Médio 183 53,8%
Ensino Superior 74 21,8%
Po6s-Graduagao 18 5,3%
TOTAL 340 100%

Fonte: Autor.

Por ultimo sobre a analise por comunidade mostrado na Tabela 16, Palmares do Sul com
83 (oitenta e trés) respondentes, ou 24,4% foi a comunidade com o maior nimero de
participantes; seguido por Nova Carajas, com 66 (sessenta e seis) respondentes, ou 19,4%;
Tropical com 54 (cinquenta e quatro) participantes, ou 15,9%; Palmares II com 53 (cinquenta
e trés) respostas, ou 15,6%, Outros respondentes de outros bairros 49 (quarenta e nove) pessoas,

ou 14,4%:; e por ultimo Apa do Gelado com 35 (trinta e cinco) respondentes, ou 10,3%.

Tabela 16 - Tabela 23 - Perfil Social Respondentes — Comunidades

Comunidade Respondentes %
Palmares do Sul 83 24,4%
Nova Carajas 66 19,4%
Tropical 54 15,9%
Palmares 11 53 15,6%
Outros 49 14,4%
Apa do Gelado 35 10,3%
TOTAL 340 100%

Fonte: Autor.



5.2 AVALIACAO DO MODELO DE MENSURACAO

Como apresentado no item 5.4.1 Andlise Pré-Teste, o Modelo de Medi¢do da LSO
proposto na Figura 14, foi testado através da Modelagem de Equagdes Estruturais, com o uso
do software SmartPLS3.0. Apos a coleta de dados ter sido realizada, o resultado dos 340
(trezentos e quarenta) questionarios respondidos foram transferidos para uma planilha de Excel,
onde foram trabalhados e entdo adaptados para o formato CSV, para ser entdo exportado para
o SmartPLS. No software, primeiramente o modelo foi novamente construido com suas

variaveis latentes (constructos) e variaveis observadas como mostra a Figura 20.

Figura 18 - Modelo de Mensuracao
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Fonte: Software SmartPLS

O resultado da primeira rodada do Algoritmo PLS ¢ apresentado na Figura 21 e da
mesma forma que no Pré-Teste, foram entdo iniciadas as analises de ajustes do modelo com a

avaliagdo do modelo de mensuracao (RINGLE; SILVA; BIDO, 2014).



Figura 19 - Modelo de Mensuracao 1° Célculo Algoritmo PLS
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Fonte: Software SmartPLS

O primeiro aspecto da avaliacdo dos modelos de mensuragao foi a analise das Validades
Convergentes, que sdo obtidas pelas observagdes das Varidncias Médias Extraidas (4verage
Variance Extracted - AVEs), que representam quanto, em média, as varidveis observadas se
correlacionam positivamente com os seus respectivos constructos. Usando o critério de Fornell
e Larcker, entende-se que o modelo converge a um resultado satisfatorio quando os valores das

AVEs forem maiores que 0,500 (RINGLE; SILVA; BIDO, 2014).

Tabela 17 - Variancias Médias Extraidas 1° Célculo do Algoritmo PLS.

Constructo Varidncia Média Extraida (AVE)
Aceita¢do Social 0,746
Confianga 0,653
Justica Distributiva 0,587
Justica Processual 0,475
Protecdo Ambiental 0,505
Relacionamento 0,615

Fonte: Software SmartPLS

A andlise da Tabela 17 mostrou que o constructo Justi¢a Processual, com valor de AVE
de 0,475 esté abaixo de 0,500. Segundo Ringle, Silva e Bido, (2014) ¢ necessario entdo eliminar
a varidvel observada desse constructo que apresenta menor valor de carga fatorial. Nesse caso,
a variavel observada JP 1 com carga fatorial de 0,612 foi eliminada, e na Figura 22 e na Tabela

24, podemos ver os novos resultados do modelo.



Figura 20 - Modelo de Mensuragao 2° Célculo Algoritmo PLS.
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Fonte: Software SmartPLS

Tabela 18 - Variancias Médias Extraidas 2° Célculo do Algoritmo PLS.

Constructo Variincia Média Extraida (AVE)
Aceitacido Social 0,746
Confianca 0,653
Justica Distributiva 0,587
Justica Processual 0,501
Protecao Ambiental 0,505
Relacionamento 0,615

Fonte: Software SmartPLS

Como pode-se averiguar na Tabela 18, agora todos os constructos possuem validade
convergente com AVE > 0,500. Complementar a essa avaliacdo, ¢ necessario checar a
relevancia dos indicadores para seus respectivos constructos, por meio da analise de suas cargas
fatoriais, que sdo apresentadas na Tabela 25.

Segundo Hair et al. (2014) os indicadores que apresentarem cargas acima de 0,70 s@o
adequados; os indicadores que apresentem cargas maiores que 0,40 e menores que 0,70, devem
ser avaliados, observando o impacto de sua elimina¢do na AVE e confiabilidade composta; e ¢

recomendado a eliminagdo dos indicadores com cargas menores que 0,40.



Tabela 19 - Cargas Externas 2° Célculo do Algoritmo PLS.

Aceitagio Justica Justica Protecao
Confianca Relacionamento
Social Distributiva | Processual | Ambiental

ACS1 0,891
ACS2 0,867
ACS3 0,854
ACS4 0,841
CNF1 0,806
CNF2 0,828
CNF3 0,833
CNF4 0,805
CNF5 0,768
CNF6 0,807
JD1 0,764
JD2 0,679
JD3 0,756
JD4 0,800
JDS 0,824
JD6 0,765
JP2 0,635
JP3 0,658
JP4 0,794
JP5 0,691
JP6 0,751
PA1 0,883
PA2 0,853
PA3 0,853
PA4 0,662
PAS 0,290
PA6 0,522
REL2 0,708
REL3 0,856
REL4 0,811
RELS5 0,764
REL1 0,774
Fonte: Software SmartPLS

Assim, de acordo com a Tabela 19 € necessario eliminar a variavel observada PAS que
apresenta valor de 0,290. Seguindo esse mesmo critério mencionado, caso os construtos Justiga
Distributiva, Justica Processual e Protecdo Ambiental, tivessem apresentado AVE <0,500, a
recomendagao para aumentar o valor de suas AVEs seria a eliminacdo das varidveis observadas
com valores entre 0,40 e 0,70. Porém, como na Tabela 20 verifica-se que apds rodar o modelo
novamente, todas as AVEs apresentaram validade convergente, e por isso, optou-se por manté-

las no modelo de mensuragao.



Tabela 20 - Variancias Médias Extraidas 3° Célculo do Algoritmo PLS

Constructo Variincia Média Extraida (AVE)
Aceitacdo Social 0,746
Confianca 0,653
Justica Distributiva 0,587
Justica Processual 0,501
Protecio Ambiental 0,592
Relacionamento 0,615

Fonte: Software SmartPLS

Apos constatar a Validade Convergente, a etapa seguinte € a observacao dos valores de
Consisténcia Interna (Alfa de Cronbach) e a Confiabilidade Composta (CC), que sdo usados
para avaliar se a amostra estd livre de vieses e se as respostas, em conjunto, sdo confidveis
(RINGLE; SILVA; BIDO, 2014). Valores do Alfa de Cronbach acima de 0,60 e¢ 0,70 sdo
considerados adequados em pesquisas exploratorias e valores de 0,70 e 0,90 do CC sdo
considerados satisfatorios (HAIR et al., 2014), sendo que a Tabela 21 mostra que esses valores

estdo adequados no modelo.

Tabela 21 - Alfa de Cronbach e Confiabilidade Composta 3° Célculo do Algoritmo PLS

Constructo Alfa de Cronbach | Confiabilidade composta
Aceitacido Social 0,887 0,921
Confian¢a 0,894 0,919
Justica Distributiva 0,858 0,895
Justica Processual 0,754 0,833
Protecao Ambiental 0,816 0,875
Relacionamento 0,843 0,888

Fonte: Software SmartPLS

A etapa seguinte € a avaliagdo da validade discriminante (VD) do MEE, que analisa se
as variaveis latentes sdo independentes uma das outras (HAIR et al., 2014). Primeiramente foi
feita a analise de cargas cruzadas para analisar se as cargas fatoriais das Variaveis Observadas
nos constructos originais sdo sempre maiores que em outros constructos (RINGLE; SILVA;
BIDO, 2014). Avaliando a Tabela 22 foi averiguado que ndo ha nenhum problema com as
cargas cruzadas.

A segunda etapa de avaliagdo da validade discriminante ¢ feita pelo critério de Fornell,
em que as raizes quadradas dos valores das AVEs de cada constructo, precisam ser maiores que
as correlagdes entre os constructos (RINGLE; SILVA; BIDO, 2014). Na Tabela 23, os valores
de AVEs estdo em azul, e em vermelho foram destacadas todas as correlagdes que estdo acima

de pelo menos uma das AVEs referéncia.



Tabela 22 - Cargas Cruzadas 3° Calculo do Algoritmo PLS

Aceitacao Confianca Justica Justica Protecio Relacionamento
Social Distributiva | Processual | Ambiental
ACS1 0.891 0.589 0.568 0.558 0.562 0.617
ACS2 0,867 0,739 0,713 0,630 0,700 0,719
ACS3 0,854 0,552 0,540 0,549 0,585 0,581
ACS4 0,841 0,574 0,558 0,535 0,541 0,603
CNF1 0,570 0,806 0,694 0,587 0,681 0,628
CNF2 0,631 0,828 0,708 0,645 0,705 0,686
CNF3 0,625 0,834 0,705 0,574 0,722 0,663
CNF4 0,587 0,805 0,700 0,646 0,638 0,666
CNF5 0,473 0,768 0,658 0,570 0,582 0,632
CNFé6 0,592 0,807 0,738 0,614 0,678 0,719
JD1 0,489 0,633 0,764 0,527 0,515 0,604
JD2 0,539 0,579 0,679 0,515 0,477 0,631
JD3 0,476 0,627 0,756 0,460 0,515 0,576
JD4 0,528 0,710 0,800 0,580 0,598 0,614
JD5 0,597 0,768 0,824 0,661 0,670 0,731
JD6 0,574 0,648 0,765 0,547 0,560 0,633
JP2 0,365 0,435 0,407 0,635 0,352 0,387
JP3 0,372 0,456 0,427 0,658 0,376 0,441
JP4 0,589 0,674 0,655 0,794 0,679 0,686
JP5 0,392 0,434 0,413 0,691 0,423 0,420
JP6 0,563 0,596 0,579 0,751 0,602 0,624
PA1l 0,604 0,732 0,623 0,610 0,889 0,637
PA2 0,603 0,711 0,632 0,631 0,858 0,634
PA3 0,665 0,734 0,657 0,652 0,859 0,720
PA4 0,437 0,555 0,520 0,506 0,666 0,484
PA6 0,293 0,375 0,301 0,243 0,501 0,244
REL2 0,527 0,546 0,568 0,615 0,489 0,708
REL3 0,653 0,739 0,737 0,633 0,654 0,856
RELA4 0,513 0,663 0,659 0,605 0,580 0,811
RELS5 0,677 0,645 0,644 0,561 0,610 0,764
RELI1 0,511 0,621 0,616 0,516 0,544 0,774
Fonte: Software SmartPLS
Tabela 23 - Critério de Fornell 3° Célculo do Algoritmo PLS
Aceitagio Confianca Justica Justica Protecao Relaciona
Social Distributiva | Processual | Ambiental mento
Aceitaco Social 0.864
Confianca 0,720 0,808
Justica Distributiva 0,698 0,868 0,766
Justica Processual 0,662 0,751 0,720 0,708
Protecio Ambiental 0,699 0,828 0,731 0,713 0,769
Relacionamento 0,736 0,824 0,826 0,746 0,737 0,784

Fonte: Software SmartPLS

Nesse tipo de situag@o € preciso retirar as variaveis observadas que tem cargas fatoriais

cruzadas altas (RINGLE; SILVA; BIDO, 2014). Esse processo foi iniciado considerando o

valor de correlagdo que apresentou maior diferenca com relagdo ao valor de AVE, que nesse

caso foi a diferenga entre a correlagdo de Justica Distributiva e Confian¢a (0,868) com a AVE

de Justica Distributiva (0,766), totalizando uma diferenca de 0,102. Ao analisarmos as cargas



cruzadas (Tabela 22) das varidveis observadas desses dois constructos, foi detectado que o item
JDS5 era o que apresentava menor diferenga (0,056) entre os valores da sua carga em Justica
distributiva e Confianga, e por isso foi o primeiro item a ser eliminado.

Esse processo foi entdo repetido por mais 7 (sete) vezes, até se chegar a valores de
correlacdo entre os constructos menores que os valores de AVEs dos constructos. Nessa
sequéncia, os itens que foram excluidos foram: JD4, CNF3, JP4, PA4, CNF6, JD2, RELS. Apos
a retirada dessas variaveis observadas o modelo foi novamente rodado (Figura 23) e o Critério
de Fornell finalmente foi atendido (Tabela 28). Além disso, as observagdes das Variancias
Me¢édias Extraidas, das Cargas Fatoriais, o Alfa de Cronbach, a Confiabilidade Composta e a
Andlise de Cargas Cruzadas, mais uma vez apresentaram resultados satisfatorios, como pode

ser visto nas Tabelas 24, 25, 26 ¢ 27.

Figura 21 - Modelo de Mensuragao 11° Calculo Algoritmo PLS
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Fonte: Software SmartPLS

Tabela 24 - Variancias Médias Extraidas 11° Calculo do Algoritmo PLS

Constructo Variincia Média Extraida (AVE)
Aceitacdo Social 0,746
Confianca 0,678
Justica Distributiva 0,668
Justica Processual 0,521
Protecio Ambiental 0,655
Relacionamento 0,649

Fonte: Software SmartPLS



Tabela 25 - Cargas Externas 11° Calculo do Algoritmo PLS

Aceitacao

Social

Confianca

Justica

Distributiva

Justica

Processual

Protecio

Ambiental

Relacionamento

ACS1

0,892

ACS2

0,865

ACS3

0,852

ACS4

0,846

CNF1

0,822

CNF2

0,850

CNF4

0,819

CNF5

0,803

JD1

0,797

JD3

0,813

JD6

0,841

JP2

0,724

JP3

0,681

JPS

0,761

JP6

0,720

PA1

0,909

PA2

0,873

PA3

0,863

PA6

0,534

REL2

0,725

REL3

0,863

REL4

0,835

REL1

0,793

Fonte: Software SmartPLS

Tabela 26 - Alfa de Cronbach e Confiabilidade Composta 11° Célculo do Algoritmo PLS

Confiabilidade
Constructo Alfa de Cronbach
composta
Aceitacido Social 0,887 0,922
Confian¢a 0,842 0,894
Justica Distributiva 0,751 0,858
Justica Processual 0,695 0,813
Protecao Ambiental 0,813 0,880
Relacionamento 0,819 0,881

Fonte: Software SmartPLS



Tabela 27 - Cargas Cruzadas 11° Célculo do Algoritmo PLS

Aceitacao Confianca Justica Justica Protecio Relacionamento
Social Distributiva | Processual | Ambiental
ACS1 0.892 0.564 0.506 0.504 0.564 0.566
ACS2 0,865 0,699 0,657 0,568 0,675 0,683
ACS3 0,852 0,517 0,464 0,470 0,580 0,535
ACS4 0,846 0,573 0,511 0,505 0,550 0,560
CNF1 0,57 0,822 0,607 0,533 0,65 0,629
CNF2 0,631 0,850 0,624 0,597 0,706 0,653
CNF4 0,586 0,819 0,635 0,583 0,613 0,653
CNF5 0,474 0,803 0,614 0,544 0,579 0,599
JD1 0,489 0,626 0,797 0,454 0,479 0,608
JD3 0,476 0,602 0,813 0,418 0,502 0,552
JD6 0,574 0,616 0,841 0,524 0,555 0,594
JP2 0,366 0,474 0,367 0,724 0,354 0,379
JP3 0,372 0,452 0,399 0,681 0,366 0,443
JP5 0,392 0,459 0,357 0,761 0,407 0,411
JP6 0,562 0,574 0,5 0,720 0,567 0,612
PA1l 0,603 0,69 0,556 0,529 0,909 0,607
PA2 0,603 0,694 0,589 0,565 0,873 0,595
PA3 0,664 0,688 0,546 0,552 0,863 0,699
PA6 0,293 0,379 0,273 0,202 0,534 0,224
REL2 0,526 0,53 0,481 0,537 0,463 0,725
REL3 0,653 0,699 0,682 0,554 0,653 0,863
REL4 0,512 0,643 0,573 0,536 0,563 0,835
RELI1 0,511 0,596 0,554 0,473 0,522 0,793
Fonte: Software SmartPLS
Tabela 28 - Critério de Fornell 11° Calculo do Algoritmo PLS
Aceitagio Confianca Justica Justica Protecao Relaciona
Social Distributiva | Processual | Ambiental mento
Aceitacdo Social 0,864
Confianca 0,690 0,823
Justica Distributiva 0,628 0,753 0,817
Justica Processual 0,597 0,686 0,570 0,722
Protecio Ambiental 0,691 0,776 0,627 0,598 0,809
Relacionamento 0,686 0,770 0,716 0,650 0,689 0,806

Fonte: Software SmartPLS

se a analise do modelo estrutural.

5.3 AVALIACAO DO MODELO ESTRUTURAL

Com a garantia da Validade Discriminante, conclui-se os ajustes de mensuragao e inicia-

A primeira parte da andlise do modelo estrutural ¢ a avaliagdo dos coeficientes de

determinagdo de Pearson (R?), que indica a qualidade do modelo ajustado (RINGLE; SILVA,;
BIDO, 2014). De acordo com Cohen (1988, apud RINGLE; SILVA; BIDO, 2014), o R?>=2% ¢

classificado como efeito pequeno, 0 R>=13% como efeito médio e o R*=26% como efeito



grande. De acordo com a Tabela 29, todos os R? estdo acima de 47,6% e, portanto, podem ser

considerados com grande efeito.

Tabela 29 - R Quadrado 11° Célculo do Modelo.

Constructo R quadrado
Aceitagao Social 0,476
Confianca 0,767

Fonte: Software SmartPLS

Na sequéncia das analises, deve se avaliar se as relagdes sdo significantes (p < 0,05). O
software SmartPLS faz isso pelo mddulo “Bootstrapping”, em que se calcula testes t de Student,
entre os valores originais dos dados e aqueles obtidos pela técnica de re-amostragem, para cada
uma das correlagdes entre Variaveis Observadas e Variaveis Latentes, e entre as Variaveis
Latentes (RINGLE; SILVA; BIDO, 2014). Os valores sdo considerados significantes se o
resultado dos testes t for maior que 1,96.

Na Figura 24 os resultados do modelo estrutural rotacionado no médulo Bootstrapping
sdo apresentados e vemos pelos valores que todas as hipdteses foram confirmadas, ja que todos

os numeros sdo maiores que 1,96.

Figura 22 - Modelo Estrutural 1° Céalculo em Bootstrapping
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Fonte: Software SmartPLS

Nas Tabelas 30 — Efeitos Totais e 31 — Cargas Externas, sdo exibidos os coeficientes de

caminho, teste t e a significancia das relagdes no modelo estrutural, que comprovam que ndo



existe nenhuma hipdtese nula e que as variaveis observadas refletem os seus respectivos

constructos. Ou seja, as Tabelas 30 e 31 demonstram que ha significancia em todas as relagdes

do modelo estrutural.

Tabela 30 - Efeitos Totais 1° Calculo em Bootstrapping

Amostra Média da Desvio Estafllstlca Valores de
original amostra Padrio
O/STDE P
©) op | toEy) | (00

Confian¢a -> Aceitacio Social 0,690 0,692 0,029 23,631 0,000
Justica Distributiva -> Aceitacdo 0.193 0.191 0.036 5417 0.000
Social ’ ’ ’ ’ ’
Justica Distributiva -> Confianca 0,280 0,276 0,049 5,751 0,000
Justica Processual -> Aceitacdo 0.125 0.125 0.025 4.929 0.000
Social ’ ’ ’ ’ ’
Justica Processual -> Confianc¢a 0,181 0,181 0,037 4,901 0,000
Protecio Ambiental -> Aceitacio 0.238 0.237 0.036 6.541 0.000
Social ’ ’ ’ ’ ’
Protecio Ambiental -> Confianca 0,344 0,343 0,048 7,110 0,000
Relacionamento -> Aceitacdo 0,149 0,152 0,037 4,029 0,000
Social
Relacionamento -> Confianca 0,215 0,219 0,053 4,062 0,000

Fonte: Software SmartPLS



Tabela 31 - Cargas Externas 1° Calculo em Bootstrapping

Amostra Média da Desvio Estatistica
original amostra Padrao (0 /gTDE Valo;;es de
O) ™) (STDEYV) V)
ACSI1 <- Aceitaciio Social 0,892 0,892 0,013 68,436 0,000
ACS2 <- Aceitaciio Social 0,865 0,866 0,015 58,967 0,000
ACS3 <- Aceitacdo Social 0,852 0,853 0,02 43,184 0,000
ACS4 <- Aceitaciio Social 0,846 0,848 0,021 40,751 0,000
CNF1 <- Confian¢a 0,822 0,822 0,021 39,415 0,000
CNF2 <- Confian¢a 0,85 0,85 0,016 53,403 0,000
CNF4 <- Confian¢a 0,819 0,819 0,025 32,511 0,000
CNFS5 <- Confianca 0,803 0,802 0,025 32,361 0,000
JD1 <- Justica Distributiva 0,797 0,797 0,026 30,278 0,000
JD3 <- Justica Distributiva 0,813 0,812 0,026 31,486 0,000
JD6 <- Justica Distributiva 0,841 0,84 0,023 37,258 0,000
JP2 <- Justi¢ca Processual 0,724 0,724 0,034 21,482 0,000
JP3 <- Justica Processual 0,681 0,682 0,042 16,216 0,000
JP5 <- Justica Processual 0,761 0,759 0,032 23,683 0,000
JP6 <- Justica Processual 0,72 0,721 0,03 23,933 0,000
PA1 <- Prote¢io Ambiental 0,909 0,909 0,01 87,143 0,000
PA2 <- Prote¢io Ambiental 0,873 0,874 0,018 48,721 0,000
PA3 <- Prote¢io Ambiental 0,863 0,863 0,017 49,549 0,000
PA6 <- Protecio Ambiental 0,534 0,532 0,06 8,844 0,000
REL2 <- Relacionamento 0,725 0,724 0,036 20,174 0,000
RELS3 <- Relacionamento 0,863 0,863 0,014 61,237 0,000
REL4 <- Relacionamento 0,835 0,834 0,019 44,624 0,000
REL1 <- Relacionamento 0,793 0,793 0,025 31,482 0,000

Fonte: Software SmartPLS

Dando sequéncia as analises de qualidade de ajuste do modelo, € preciso avaliar outros
dois indicadores: Relevancia ou Validade Preditiva (Q?) e Tamanho do efeito (f2) ou Indicador
de Cohen (RINGLE; SILVA; BIDO, 2014). O primeiro (Q?) avalia a acuricia do modelo
ajustado e como critério de avaliacdo devem ser obtidos valores maiores que zero. Enquanto o
segundo (f2) avalia se cada constructo é “util” para o ajuste do modelo, considerando os valores
de 0,02, 0,15 e 0,35 como pequenos, médios e grandes, respectivamente (HAIR et al., 2014).

No SmartPLS, esses indicadores sdo obtidos pelo uso do modulo “Blindfolding”
(RINGLE; SILVA; BIDO, 2014). Os valores de Q* sdo obtidos pela leitura da redundancia

geral do modelo e f2 pela leitura das comunalidades. As Tabelas 32 e 33 mostram que os valores

de Q? sdo maiores que zero e que os valores de f2, de acordo com Hair et al. (2014) sdo grandes



para Aceitacdo Social, Confianga, Protecdo Ambiental e Relacionamento (acima de 0,35) e sdo

médios para Justica Distributiva e Protecdo Ambiental (acima de 0,15).

Tabela 32 - Validagdo Cruzada da Redundancia do Constructo 1° Calculo em Blindfolding

SSO SSE Q? (=1-SSE/SSO)
Aceitacido Social 1360 892,292 0,344
Confian¢a 1360 664,043 0,512

Fonte: Software SmartPLS

Tabela 33 - Validagdo Cruzada da Comunalidade do Constructo 1° Calculo em Blindfolding

SSO SSE Q? (=1-SSE/SSO)
Aceita¢do Social 1360 594,281 0,563
Confianga 1360 740,335 0,456
Justica Distributiva 1020 680,006 0,333
Justica Processual 1360 1078,766 0,207
Protecdo Ambiental 1360 743,89 0,453
Relacionamento 1360 794,198 0,416

Fonte: Software SmartPLS

Por fim, deve-se avaliar o indicador de ajuste geral do modelo, que pode ser feito pela
analise do (GoF — Goodness of Fit), que ¢ um indice de adequag¢dao do modelo, calculado pela
média geométrica entre o0 R? médio e a média ponderada das AVE’s (RINGLE; SILVA; BIDO,
2014). Realizando esse calculo na Tabela 34, obteve-se o valor de 0,665. Wetzels et al. (2009
apud RINGLE; SILVA; BIDO, 2014) sugerem o valor de 0,36 como apropriado, o que aponta

que o modelo tem um ajuste adequado.

Tabela 34 - Goodness of Fit do Modelo Estrutural

Variincia Média Extraida (AVE) R Quadrado

Aceitagao Social 0,746 Aceitacdo Social 0,476
Confian¢a 0,678 Confianga 0,767
Média Ponderada AVE's 0,712 Média R2 0,622
Produto entre Média Ponderada AVE's X Média R2 0,443
GoF - Goodness of Fit 0,665

Fonte: Autor

Assim, os resultados mostrados comprovam a validade do modelo. Os coeficientes de
caminho do modelo final sdo apresentados na Figura 25, e os constructos e as varidveis

observadas remanescentes do modelo, apresentados no Quadro 5.



Figura 23 - Modelo Final de Mensuragdo da LSO — Coeficientes de caminho
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Fonte: Autor.
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Quadro 7 - Constructos e variaveis observadas finais do modelo de mensura¢dao da LSO

Constructos Variaveis Observadas

REL 1- A mineradora € transparente em relac@o aos planos para o futuro.

REL 2 - A mineradora apoia as atividades que sdo do interesse da
Relacionamento comunidade.

REL 3 - A mineradora se esfor¢a para melhorar a comunidade.

REL 4 - A mineradora compartilha com a comunidade seus planos futuros.

JP 2 - A comunidade pode influenciar as decisdes tomadas pela mineradora.

JP 3 - As decisdes tomadas pela mineradora sdo imparciais.

Justiga Processual JP 5 - A comunidade tem condi¢des de contestar as decisdes tomadas pela
mineradora.

JP 6 - A mineradora tem procedimentos éticos e que seguem padrdes morais.

JD 1 - Os ganhos econdmicos da mineracdo sao distribuidos com a
comunidade de forma justa.

JD 3 - Pessoas da comunidade recebem beneficios da mineragdo de uma

Justica Distributiva .
forma justa.

JD 6 - No geral, a compensagdo que a comunidade recebe da mineradora é
justa.

PA 1 - A mineradora se preocupa seriamente com os problemas ambientais.

PA 2 - A mineradora tem bons controles ambientais para evitar a
contaminacao do solo.

Protecdo Ambiental ; ; : :
rotegdo Ambienta PA 3 - A mineradora faz o melhor possivel para evitar os impactos

ambientais.

PA 6 - A mineradora causa polui¢do no ar.

CNF 1 - Eu posso confiar totalmente na mineradora.

CNF 2 - A mineradora realmente cumpre o que promete.

fi : j
Confianga CNF 4 - A mineradora me trata de forma realmente justa.

CNF 5 - Quando eu preciso, eu posso contar com a ajuda da mineradora.

ACS1-FU .o, a existéncia da mineradora aqui.

ACS2-Fu a forma como a mineradora tem operado.

Aceitacdo Social ACS3-Fu a continuidade da mineradora aqui.

ACS4 -FEU .o a ampliacdo das operagdes da mineradora na
regido.

Fonte: Autor.

Os resultados mostrados comprovam que o modelo proposto foi validado. Sendo
assim, a proxima secdo apresenta a analise detalhada dos caminhos estruturais e teste das

hipoteses apresentadas neste estudo.



5.4 ANALISE DOS CAMINHOS ESTRUTURAIS (I') E TESTES DAS HIPOTESES

A primeira hipdtese desta dissertacdo (H1) afirma que existe uma relagdo positiva entre
Relacionamento e Confianga. Para o teste desta hipdtese, a analise do caminho estrutural entre
os construtos Relacionamento e Confianga, verificada na Tabela 30, mostra que de fato existe
uma relagdo positiva e significante entre os mesmos: Relacionamento -> Confianga, I'= 0,215,
t=4,062, p< 0,05, confirmando, portanto, a HI.

Na segunda hipotese deste estudo (H2) declarou-se que existe uma relagdo positiva entre
Justica Processual e Confianca. Verifica-se na Tabela 30, que existe uma relagdo positiva e
significante entre os mesmos: Justi¢ca Processual -> Confianga, I'= 0,181, t = 4,901, p < 0,05,
comprovando assim H2.

A terceira hipdtese desta pesquisa (H3) alega que existe uma relagdo positiva entre
Justica Distributiva e Confianga. Analisando na Tabela 30, os resultados do caminho estrutural
entre os construtos Justica Distributiva e Confianga, ¢ possivel validar que ha uma relagao
positiva e significante entre os constructos: Justi¢a Distributiva -> Confianga, I'= 0,280, t =
5,751, p < 0,05, evidenciando dessa maneira H3.

Na quarta hipotese da presente dissertacdo (H4) foi afirmado que existe uma relagdo
positiva entre Protecdo Ambiental e Confianca. Analisando o caminho estrutural entre os
construtos Protecdo Ambiental e Confiancga, ¢ possivel conferir na Tabela 30, que existe uma
relacdo positiva e significante entre os constructos: Protecdo Ambiental -> Confianga, ['= 0,344,
t=7,110, p < 0,05, corroborando, portanto, H4.

Por fim, a quinta e ultima hipdtese do estudo (HS) afirma que existe uma relagio positiva
entre Confianga e Aceitacao. Na analise do caminho estrutural entre esses construtos Confianga
e Aceitagdo Social, ¢ possivel verificar na Tabela 30, que existe uma relagdo positiva e
significante entre os mesmos: Confianga -> Aceitagcdo Social, I'= 0,690, t = 23,631, p < 0,05,
legitimando, assim, HS.

Como pode-se observar, os resultados dos coeficientes de caminho comprovam todas
as hipoteses levantadas pela pesquisa. A seguir sdo apresentados os resultados de andlises

estatisticas descritivas.

5.5 ANALISES ESTATISTICAS DESCRITIVAS

Esse trabalho se propde a realizar uma andlise descritiva, com a inten¢do de ampliar o

conhecimento sobre o contexto da minera¢do, no municipio de Parauapebas/PA. E importante



lembrar que essa dissertagdo faz parte do grupo de pesquisa de LSO da FEI e do projeto “Fatores
determinantes da Licenga para Operar e métrica de avaliacao do nivel de aceitacdo social por
parte das comunidades locais” que ¢ uma parceria entre o Centro Universitario FEI e a
mineradora Vale. Por isso, ir além das anélises do modelo, ¢ relevante para o aprofundamento
do conhecimento no territdrio e pode ser complementar a outros estudos qualitativos que estao
sendo desenvolvidos no projeto.

Sendo assim, a Tabela 35 apresenta as analises estatisticas descritivas das 340 (trezentos

e quarenta respostas), que também sao disponibilizadas pelo software SmartPLS.

Tabela 35 - Estatisticas Descritivas dos Indicadores 11° Calculo do Modelo

Média Mediana Desvio-padrao Excesso de Assimetria
achatamento

ACS1 4,776 5,0 1,768 -0,49 -0,661
ACS2 3,526 3,0 1,697 -0,897 0,207
ACS3 4,691 5,0 1,794 -0,69 -0,573
ACS4 4,282 5,0 1,941 -1,144 -0,323
CNF1 2,403 2,0 1,636 -0,118 1,032
CNF2 3,050 3,0 1,802 -0,872 0,494
CNF4 2,944 3,0 1,691 -0,812 0,546
CNF5 2,862 2,0 1,817 -0,814 0,694
JD1 2,556 2,0 1,691 0,277 1,103
JD3 2,671 2,0 1,671 -0,325 0,873
JD6 2,891 2,0 1,892 -0,865 0,694
JP2 3,524 3,0 2,134 -1,469 0,224
JP3 3,456 3,0 1,868 -1,103 0,297
JPS 3,453 3,0 2,071 -1,305 0,34

JP6 3,859 4,0 1,864 -1,237 -0,078
PA1l 3,297 3,0 2,007 -1,209 0,393
PA2 3,294 3,0 1,898 -1,172 0,325
PA3 3,512 3,0 1,965 -1,186 0,314
PA6 2,932 2,0 1,903 -0,728 0,761
REL2 3,612 4,0 1,816 -1,187 0,097
REL3 3,394 3,0 1,915 -1,254 0,311
REL4 2,894 2,0 1,81 -0,782 0,678
REL1 3,012 2,0 1,954 -1,054 0,563

Fonte: Software SmartPLS

Os resultados mostram que das 23 (vinte e trés) varidveis observadas finais, 8 (oito)
variaveis ou 34,8% tiveram a média com resultado abaixo de 3,0, ¢ 12 (doze) variaveis ou
52,2% tiveram a média entre 3,0 e 4,0. Assim, 87% das variaveis observadas tiveram
percepgdes negativas, abaixo da nota de neutralidade. E apenas 3 (trés) das 23 variaveis ou 13%
apresentaram resultados acima de 4,0, e, portanto, tiveram uma percep¢do mais positiva na
média. Com isso, o capitulo de resultados ¢ finalizado, e o estudo avanga para a discussdo dos

resultados.



6 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste trabalho, a partir da revisdo da literatura dos principais modelos e formas de
mensuracao da LSO e da aceitacdo da mineracdo, foram identificados diversos constructos que
aparentam influenciar positivamente a Confianga e a Aceitacdo Social das atividades
minerarias. Entre eles destacou-se, as variaveis latentes Relacionamento, Justica Processual,
Justica Distributiva e Protecdo Ambiental. Essa constatacdo inicial permitiu a proposi¢cdo de
um modelo tedrico para testar empiricamente a relevancia dessas variaveis para a Confianga, e
desta para Aceitagdo Social, e assim avaliar se essas causalidades também se confirmariam no
cenario brasileiro da mineragao.

Os resultados dos coeficientes de caminho do modelo mostrados na Figura 35 e na
Tabela 30, comprovam que, todas as hipdteses apresentadas no capitulo 3 dessa pesquisa foram
confirmadas. No levantamento feito nas comunidades de Parauapebas/PA, as variaveis latentes
Relacionamento, Justica Processual, Justica Distributiva e Protecdo Ambiental se mostraram
de fato como predecessores da Confianga, e essa por sua vez, indicou ter influéncia direta sobre
a Aceitagdo Social.

Essas implicagdes sdo, portanto, condizentes com a literatura de mensuragao da LSO,
pois confirmam que para se alcangar a Aceitacdo Social, a Confianca ¢ um fator chave e que
antecede ela (MERCER-MAPSTONE et al., 2018). E da mesma forma, para se construir
Confianca, os constructos Relacionamento (MERCER-MAPSTONE et al., 2018), Justica
Processual (MOFFAT; ZHANG, 2014), Justica Distributiva (LACEY et al., 2017) e Protegao
Ambiental (DAGVADORJ; BYAMBA; ISHIKAWA, 2018) se mostraram antecessores
significativos. A seguir, sdo discutidos os resultados obtidos em relagdo a cada uma dessas

variaveis.

6.1 PROTECAO AMBIENTAL

Embora questdes ambientais sejam frequentemente mencionadas nas pesquisas sobre a
mineragdo, verifica-se que poucas pesquisas testaram empiricamente a sua relacdo com a
confianga e com a aceitacdo das atividades minerarias. Dagvadorj, Byamba e Ishikawa (2018)
apresentam uma relacdo direta entre os constructos Protegdo Ambiental e Confianca, e Zhang
e Moffat (2015) mostram uma relagdo direta entre Custos Ambientais e Aceitagdo. Fora eles,
os outros estudos que abordam aspectos ambientais (CHOUMERT-NKOLO, 2018;
LITMANEN; JARTTI; RANTALA, 2016; PLANK; WALSH; BEHRENS, 2016; QUE;



AWUAH-OFFEI; SAMARANAYAKE, 2015), se limitam a apresentar algumas variaveis
observadas, mas sem a formagao de uma variavel latente. Além disso, as recentes catastrofes
ambientais causadas pela mineragdo no Brasil (DEMAJOROVIC; LOPES; SANTIAGO,
2019), praticamente exigiram desse estudo o aprofundamento sobre a influéncia dessas
questdes na Confianca e na Aceitagao.

Nesta dissertagdo, foi comprovado o impacto positivo e significante da Protegdo
Ambiental sobre a Confianca, por meio da confirmagao da hipétese H4. De fato, como mostra
a Tabela 30, esse constructo foi o que apresentou maior nivel de significancia com Confianca,
com o resultado de coeficiente de caminho de 0,344. Isso significa que quanto maior a
percepcao sobre a Protegdo Ambiental, maior sera a Confianga na mineradora, sendo o contrario
também verdadeiro. O resultado da Tabela 30 também mostra que essa variavel latente também
tem relacdo indireta com a Aceitagdo Social, com resultado do coeficiente de caminho de 0,238.
O que quer dizer que quanto mais a Prote¢do Ambiental for percebida pela comunidade, maior
sera a Aceitagdo Social, e quanto menos a empresa se empenhar para proteger o meio ambiente,
menor serd sua aceitacdo. Isso sugere que facilitar a discussdo das questdes ambientais na
comunidade local, pode gerar mudangas nas percepcdes da aceitacio (BOATENG; AWUAH-
OFFEI, 2017).

A primeira constatagcdo desse constructo com Confianga é condizente com Dagvadorj,
Byamba e Ishikawa (2018) que mostraram que as percepgdes da comunidade sobre os esfor¢os
da mineradora para a Prote¢do Ambiental ¢ um predecessor de Confianca. Da mesma maneira,
sobre a segunda constatagdo da influéncia indireta de Protecdo Ambiental com Aceitacdo
Social, Que, Awuah-Offei, Samaranayake (2015) também apontaram que as determinantes
ambientais influenciam a aceitacdo e o suporte da comunidade e Zhang e Moffat (2015)
mostram uma causalidade entre Custos Ambientais ¢ Aceitagdo da Mineragao.

Entretanto, apesar desses antecedentes na literatura, a confirmagao dessa hipotese ¢ uma
das grandes contribui¢des dessa pesquisa para o campo de mensuragdo da LSO, por esse estudo
ter sido um dos pioneiros na construgdo e validagdo da Protecdo Ambiental como constructo,
em um modelo de LSO. Esse resultado dialoga com Zhang e Moffat (2015), que mostraram que
o impacto ambiental da mineracdo ¢ o principal fator que leva a rejei¢do da mineracdo, e
também dialoga com Choumert-Nkolo (2018) que apresentam uma avaliagdo negativa da
perspectiva ambiental. Porém, o presente estudo acrescenta a literatura, por também validar a
relag@o das questdes ambientais com a confianca. Além disso, ¢ importante lembrar que a escala
dessa variavel latente foi construida com o agrupamento de diferentes conceitos encontrados

na revisao tedrica. As variaveis observadas PA 1 - A mineradora se preocupa seriamente com



os problemas ambientais e PA 2 - A mineradora tem bons controles ambientais para evitar a
contaminacdo do solo, foram adaptadas de Dagvadorj, Byamba e Ishikawa (2018); a variavel
PA 3 - A mineradora faz o melhor possivel para evitar os impactos ambientais, foi adequada de
Plank, Walsh, Behrens (2016) e a variavel PA 6 - A mineradora causa polui¢do no ar, foi
adaptada de Choumert-Nkolo (2018). E mesmo sendo um constructo novo, sem antecedentes
de escalas validadas, a andlise das cargas fatoriais mostradas na Tabela 25, apontam que os
itens PA 1, PA 2, PA 3 e PA 6 sdo relevantes para o seu constructo, e a analise das cargas
externas na Tabela 31 comprovam que, as varidveis observadas de fato refletem a Protecao
Ambiental.

Como previsto, a confirmacao dessa Hipdtese 4, somada aos baixos resultados de média
de suas varidveis observadas mostrados na Tabela 35, evidenciam que as recentes catastrofes
ambientais causadas pela minera¢do, tanto em Mariana/MG (DEMAJOROVIC; LOPES;
SANTIAGO, 2019), quanto em Brumadinho/MG (ARMSTRONG; PETTER; PETTER, 2019),
deixaram profundos impactos nas percep¢des das comunidades, sendo de grande relevancia
para o contexto brasileiro. Por se tratarem ainda de eventos recentes ¢ muito provavel que eles
tenham contribuido para ampliarem essa importancia no modelo e podem ter contribuido para
esse fator ser o de maior significancia na relagdo com Confianga. E por isso, estudos futuros
devem analisar como a percepc¢do da Prote¢do Ambiental se comporta em outros contextos e
ao longo do tempo, para avaliarem se essa variavel latente ird manter grande influéncia na
Confianca.

Também ¢ importante lembrar, que existem minas na regido que estdo dentro de area de
protecdo ambiental, e que o territorio faz parte da Amazdnia brasileira, importante bioma
nacional. Dessa maneira, ¢ provavel também que essa proximidade seja um fator que contribui
para a significancia desse constructo no caso analisado.

Por fim, a inclusdo desse constructo como fator predecessor significante da confianca,
também dialoga com a literatura de Avaliagcdo de Impacto Social (AIS), que considera que a
mineragdo traz impactos significativos ao meio ambiente e a comunidade que vive no entorno
da operacdo (ESTEVES; FRANKS; VANCLAY, 2012). Gerotto (2020) que também analisa a
mineracdo no mesmo territdrio, concluiu que as varidveis ambientais aparecem como 0s
impactos negativos mais sentidos e relevantes, com forte potencial de gerar conflitos, pois tem
relacdo direta com o dia a dia das comunidades. E Matlaba et al. (2017) que também examinou
comunidades na mesma regido do Para, concluiram que a degradagdo ambiental estd dentro dos
principais aspectos negativos observados, e reforcam assim a relevancia do tema nesse

territorio.



6.2 JUSTICA DISTRIBUTIVA

Estudos empiricos demostraram uma interagdo significativa entre as percepcdes de
Justiga Distributiva e Confian¢a (LACEY et al., 2017; ZHANG et al., 2015). Para Zhang et al.
(2015) essa variavel latente se refere a extensdo em que a divisdo dos beneficios de uma
operac¢do de mineragdo sdo percebidos como justos e para Lacey et al. (2017), esse constructo
também reflete como as pessoas percebem os custos para suas comunidades, quando
consideram os impactos sociais e ambientais da operagao.

Essa pesquisa também corrobora isso: que existe uma relacdo positiva e significante
entre Justica Distributiva e Confianca. A Hipdtese 3 foi confirmada com o resultado de 0,280
do coeficiente de caminho entre esses constructos, apresentado na Tabela 30. Ou seja, quanto
mais as pessoas acreditam que os beneficios da mineracgao sao distribuidos de forma justa, mais
confianga elas tém na empresa, € quanto menos elas acham que os beneficios sdo divididos
justamente, menos confianca elas demonstram. Essa questdo que anteriormente ja havia sido
comprovada por Lacey et al. (2017) e Zhang et al. (2015), também ficou evidente em um
territorio como Parauapebas/PA, onde a dependéncia financeira do municipio, com as
atividades minerdrias ¢ muito significativa.

De fato, considerando que os resultados médios das varidveis observadas desse
constructo, apresentados na Tabela 35 sdo pequenos, com valores abaixo de 3,0, ¢ possivel
concluir que existe uma baixa percep¢ao da comunidade sobre a distribui¢do dos beneficios
econdmicos da mineragdo no municipio. Isso € condizente com os dados do ranking de
eficiéncia dos municipios do jornal Folha de Sao Paulo, que mostra que apesar de uma alta
receita disponivel, Parauapebas/PA nao consegue transformar suas riquezas em beneficios para
sua populagdo, ocupando a posi¢do de 5108° de um total de 5281 municipios analisados, no
que se refere a gestdo de recursos nas areas de educacdo, saude e saneamento (FOLHA DE
SAO PAULO, 2016). Apesar desse indicador avaliar a performance da gestdo municipal,
Gerotto (2020) demonstra que grande parte da populagao local considera que a maior parte das
riquezas da mineragdo sdo transferidas para o municipio em forma de arrecadagao de impostos,
€ por isso, 0 mau uso desses recursos acaba também por contaminar a percep¢do da comunidade
sobre a mineradora.

Além disso, na Tabela 35 também ¢ possivel averiguar que existe uma relagao indireta
entre Justica Distributiva e Aceitacdo Social, com um coeficiente de caminho de 0,193. Isso

quer dizer que, essa varidvel latente também tem influéncia direta, se o individuo aceita ou ndo



as atividades da mineracdo, o que corrobora em partes o estudo de Zhang et al. (2015), que
também havia provado essa relacdo em dois dos trés paises, onde foi feita a pesquisa.

Com relacdo as escalas utilizadas para mensurar esse constructo, a andlise das cargas
fatoriais mostradas na Tabela 25 e a analise das cargas externas na Tabela 31 comprovam que
as variaveis observadas JD 1 - Os ganhos econdmicos da mineragdo sdo distribuidos com a
comunidade de forma justa e JD 3 - Pessoas da comunidade recebem beneficios da mineragao
de uma forma justa, adaptadas de Zhang et al. (2015), de fato sdo relevantes e refletem a Justiga
Distributiva. Nesse sentido hd um reforgo na escala apresentada por esses autores. Ao mesmo
tempo, a presente pesquisa ainda acrescenta a variavel observada JD 6 - No geral, a
compensac¢do que a comunidade recebe da mineradora € justa, que foi adaptada das escalas de
Brunner (2009) e de Homburg e Furst (2005) e também mostrou pelos resultados das mesmas

tabelas que ¢ relevante e reflete a variavel latente.

6.3 RELACIONAMENTO

Apesar da questdao do relacionamento entre empresa e comunidade ser frequentemente
caracterizada como um dos fatores primordiais para constru¢cdo de confianga (HALL et al.,
2015; MOFFAT et al., 2015; PRNO, 2013), poucas pesquisas exploraram essa relagao de forma
empirica (MERCER-MAPSTONE et al., 2018). Nesse sentido, o estudo ajuda a confirmar
quantitativamente essa causalidade entre Relacionamento e Confianga, que havia sido
apresentada anteriormente por Mercer-Mapstone et al. (2018). Esses autores também
mostraram que o Relacionamento tem influencia direta na Aceitagdo e ambas relagdes sdo
comprovadas nesse estudo.

Como previsto, a Hipotese 1 de que existe uma relagdo positiva entre Relacionamento
e Confianga, foi evidenciada. O coeficiente de caminho apresentado na Tabela 36, que indica o
valor de 0,215 entre esses constructos, demonstra que, os respondentes que percebem que existe
um bom Relacionamento entre a empresa e a comunidade, também relatam niveis mais altos de
Confianca. E igualmente, as pessoas que acham que o nivel de Relacionamento ¢ ruim, tem
grau menor de Confiangca (MERCER-MAPSTONE et al., 2017). Ademais, como j4 havia sido
demonstrado por Mercer-Mapstone et al. (2018), o constructo Relacionamento também
apresenta relacdo indireta com a Aceitacdo Social, com o coeficiente de caminho de 0,149 entre
eles, o que significa que quanto melhor o relacionamento entre mineradora e comunidade, maior

sera o nivel de aceitag@o, e quanto pior essa relagdao, mais baixo sera esse nivel.



Assim, esse estudo traz mais um aporte relevante para a mensuragao da Licenca Social,
ao provar quantitativamente a significancia do Relacionamento com Confianga, como
defendido por alguns artigos qualitativos de LSO (HALL et al., 2015; PRNO, 2013). Os
resultados descritivos da Tabela 35 também corroboram isso: uma baixa avaliagdo dos
indicadores de relacionamento ¢ acompanhada por baixas percepcdes dos indicadores de
confianga, o que mostra que no caso analisado de Parauapebas/PA, a mineradora precisa
melhorar suas relagdes com a comunidade, se quer ter um grau de confianca maior.

Sobre as escalas para medi¢do desse constructo, o presente estudo acrescenta aos
modelos de LSO o uso de uma escala validada para Relacionamento, ao adaptar de Bruning e
Ledingham (1999) variaveis observadas do relacionamento entre empresas e comunidades. A
analise das cargas fatoriais e das cargas externas, indicam que os itens REL 1- A mineradora ¢
transparente em relacdo aos planos para o futuro, REL 2 - A mineradora apoia as atividades
que sdo do interesse da comunidade, REL 3 - A mineradora se esfor¢ca para melhorar a
comunidade e REL 4 - A mineradora compartilha com a comunidade seus planos futuros, sdo
relevantes para o seu constructo e refletem verdadeiramente o Relacionamento entre a

comunidade e a mineradora.

6.4 JUSTICA PROCESSUAL

Como explicado anteriormente, a Justica Processual € a percepgao de justiga sobre os
processos usados para tomar decisdes (MOFFAT et al., 2016) e afere se os individuos acreditam
que tem uma voz razoavel nesses processos (LACEY et al., 2017). Muitos estudos, por meio
de andlises quantitativas, indicaram que existe uma rela¢do positiva entre as percepcdes de
Justica Processual dos individuos e a Confianga e Aceitagdo da atividade mineraria (LACEY
et al., 2017, MERCER-MAPSTONE et al., 2018; MOFFAT; ZHANG, 2014).

O presente trabalho também corrobora essas relagdes. O coeficiente de caminho de
0,181 entre Justica Processual e Confianga apresentado na Tabela 36, confirma a Hipdtese 2
que ha uma relagdo positiva e significante entre Justica Processual e Confianca. Isso quer dizer,
que se os individuos acreditam que os procedimentos de tomada de decisdo sdo justos, elas
terdo maior probabilidade de confiarem na mineradora (ZHANG et al., 2015). Ao mesmo
tempo, o coeficiente de caminho entre Justica Processual e Aceitagdo Social de 0,125 também
valida uma relacdo positiva entre eles. Em outras palavras, se as pessoas percebem que tém uma

voz plausivel em um processo de tomada de decisdo (LACEY et al., 2017), elas estardo mais



aptas a aceitarem a mineracdo. Esses resultados também s3o condizentes com os estudos de
Mercer-Mapstone et al. (2018) e Moffat e Zhang (2014).

Ao analisarmos os resultados descritivos da Tabela 35, também ¢ possivel averiguar que
apesar de resultados ligeiramente melhores que outros constructos, as variaveis da Justiga
Processual também trazem valores abaixo do ponto de neutralidade e que ficam entre os
resultados de Confianga e de Aceitacio. E possivel interpretar que apesar das notas baixas, a
Justica Processual ¢ o constructo mais bem avaliado dos que antecedem a Confianca, o que
mostra que a populagdo avalia melhor a justica nos processos com a mineradora, do que
conceitua outros quesitos, como a distribui¢cdo dos beneficios e a protecdo ao meio ambiente.

Para medi¢@o desse constructo, primeiramente foi utilizada e adaptada as escalas de
medi¢des dos estudos de Mercer-Mapstone et al. (2018) e Moffat e Zhang (2014), que eram
escalas muitos similares entre si. Entretanto, ap6s os resultados da fase do pré-teste, esse estudo
descartou a utilizacdo da adaptagdo dessas escalas e fez uma nova adaptacdo das escalas de
Colquitt (2001) e Colquitt et al. (2012). E como pode se conferir nas Tabelas 25 e 31, as analises
de cargas fatoriais e de cargas externas, apontam que as varidveis observadas JP 2 - A
comunidade pode influenciar as decisdes tomadas pela mineradora, JP 3 - As decisdes tomadas
pela mineradora sdo imparciais, JP 5 - A comunidade tem condigdes de contestar as decisdes
tomadas pela mineradora e JP 6 - A mineradora tem procedimentos éticos e que seguem padrdes

morais, sdo relevantes para o constructo e refletem realmente a Justiga Processual.

6.5 CONFIANCA E ACEITACAO SOCIAL

A construcdo de confianga nas comunidades locais € crucial para as empresas obterem
e manterem uma Licenca Social para Operar (MOFFAT; ZHANG, 2014). E diversos sdo os
modelos da literatura, que colocam a Confianga como um fator central da LSO, e predecessor
da Aceitagdo Social, comprovando empiricamente que existe uma relagdo positiva entre essas
duas variaveis (LACEY et al., 2017; MERCER-MAPSTONE et al., 2018; ZHANG et al.,
2015).

Nesse sentido, essa pesquisa encontra o mesmo resultado de relagdo positiva e
significante entre a Confianga e a Aceitagdo Social, que ¢ confirmada com o maior valor de
caminho de coeficiente entre dois constructos desse estudo, que foi igual a 0,690, como aparece
na Tabela 30. Isso quer dizer que a Confianga previu significativamente a Aceitagdo Social, e
que quanto maior a Confian¢a da comunidade na mineradora, maior sera a Aceitacao Social de

suas atividades. E que o inverso também ¢ valido.



Assim, o estudo comprova que a Confianca na empesa afeta positivamente a Aceitagiao
Social da mineragdo (LACEY et al., 2017; MERCER-MAPSTONE et al., 2018), sendo que o
primeiro constructo funciona como um impulsionador do segundo (MOFFAT; ZHANG, 2014).
Ter uma comunidade que confia na mineradora ¢ um dos caminhos para se obter uma licenga
social (ZHANG et al., 2015), ou em outras palavras, a Confianga junto a sociedade ¢ fator
critico para as mineradoras conseguirem sua LSO (MOFFAT; ZHANG, 2014). Para Boutilier
e Thomson (2011) a confianga inclusive ¢ algo que extrapola o nivel de aceitagdo, sendo
encontrado apenas nos mais altos niveis de relacionamento entre comunidade e empresa.

Com relacdo as escalas para medicdo de Confianca, o presente estudo acrescenta aos
modelos de LSO o uso de uma escala validada, ao adaptar a escala de Bansal, Irving e Taylor
(2004), que também ¢ encontrada em Bansal, Taylor e James (2005) e referenciada em Brunner
(2009), e que mede a confianca de uma pessoa em uma organiza¢do, e nessa pesquisa foi
adaptada para mensurar o nivel de confianga das pessoas na mineradora. Os itens CNF 1 - Eu
posso confiar totalmente na mineradora, CNF 2 - A mineradora realmente cumpre o que
promete, CNF 4 - A mineradora me trata de forma realmente justa e CNF 5 - Quando eu preciso,
eu posso contar com a ajuda da mineradora, apresentaram resultados satisfatorios nas anélises
de cargas fatoriais e cargas externas, o que demonstra que sdo relevantes e refletem sua variavel
latente.

Como a teoria existente ndo oferecia uma escala precisa para Aceitagdo Social, foi
necessario a proposicao de uma nova escala para medigao desse constructo (DEVELLIS, 2017),
inspirada nos conceitos de Aceitacdo encontrados na revisdo tedrica. As afirmativas com
relacdo a existéncia da empresa na regido (LITMANEN; JARTTI; RANTALA, 2016); sobre a
forma como a empresa atua (LACEY et al., 2017; MOFFAT; ZHANG, 2014); relacionada a
continuidade das atividades de mineragdo (MERCER-MAPSTONE et al., 2018; ZHANG;
MOFFAT, 2015; ZHANG et al., 2015); e sobre a possibilidade de ampliagdo das operacdes
(CHOUMERT-NKOLO, 2018) foram testadas e igualmente apresentaram resultados
satisfatorios.

A andlise das cargas fatoriais e das cargas externas, indicaram que os itens, ACS 1 - Eu
(sou totalmente contra/ sou totalmente a favor) a existéncia da mineradora aqui, ACS 2 - Eu
(sou totalmente contra/ sou totalmente a favor) a forma como a mineradora tem operado, ACS
3 - Eu (sou totalmente contra/ sou totalmente a favor) a continuidade da mineradora aqui e ACS
4 - Eu (sou totalmente contra/ sou totalmente a favor) a ampliagdo das operagdes da mineradora

na regido, sdo relevantes e refletem o constructo Aceitagdo Social.



Por fim, ao analisar os valores do R Quadrado apresentados na Tabela 29 ¢é possivel
afirmar que o modelo final de medicdo da LSO dessa pesquisa, explica em 47,6% a variagdo
da Aceitagdo Social, e em 76,7% a variagdo da Confianga da populacdo na mineradora,
resultados esses que sdo de grande efeito, de acordo com Cohen (1988, apud RINGLE; SILVA;
BIDO, 2014). Isso mostra que o modelo proposto explica de forma significativa a Aceitacdao
Social, e, portanto, pode ser utilizado como uma forma de mensurar a LSO, como outros estudos
fizeram (LACEY etal.,2017; MERCER-MAPSTONE et al., 2018; ZHANG; MOFFAT, 2015).
E assim, o objetivo geral do estudo de desenvolver um modelo de mensuragdo, para avaliar o
nivel da Licenga Social para Operar na mineragdo, em um territrio brasileiro, foi
satisfatoriamente cumprido.

Resumidamente, as andlises expostas do modelo final de medi¢do da LSO confirmam
amplamente as hipoteses levantadas no estudo. Ou seja, o Relacionamento, a Justi¢a Processual,
a Justica Distributiva e a Prote¢do Ambiental previram de forma positiva e significativa a
Confianca da comunidade na mineradora, o que, por sua vez, também pressagiou
expressivamente a Aceitagdo Social da mineragdo na regido.

Dessa forma, o estudo mostra que a LSO pode ser mais tangivel e o modelo exposto
pode se tornar um bom referencial para elaboragdo de indicadores e mensuragao de desempenho
social da industria de mineragdo, que sdo cada vez mais exigidos pelas legislagcdes e sdo tdo
necessarios para os planos de gestdo de impacto social (BICE; MOFFAT, 2014). Além disso,
a medicao desses constructos agrega valor para a analise do desempenho social ao longo do
tempo (MOFFAT et al.,, 2016), podendo direcionar planos de relacionamento com a
comunidade e planos de contingenciamento de riscos, fazendo com que a LSO entdo deixe-se
de ser apenas uma metafora, para se transformar numa importante ferramenta de gestao para as
empresas (BOUTILIER; BLACK; THOMSON, 2012).

As medidas propostas nessa pesquisa para mensurar Relacionamento, Justica
Processual, Justica Distributiva, Prote¢do Ambiental, Confianga ¢ Aceitagdo Social se
mostraram consistentes e podem ajudar as mineradoras, as comunidades e os governos a
alcangcarem melhores resultados no que diz respeito a LSO, para todos os envolvidos (MOFFAT
et al. 2016).

Em outras palavras, considerando a validade estatistica e a significincia dos seus
constructos, o modelo para mensurar os fatores criticos da LSO aqui proposto, pode ser
utilizado como uma ferramenta de gestao dentro das empresas. Além de servir como um bom
diagndstico e termOmetro da situagdo atual com a sociedade, os resultados podem ajudar nos

planejamentos e agdes operacionais de areas como relacionamento com a comunidade e meio



ambiente, por exemplo. E a0 mesmo tempo, a analise dos resultados das variaveis latentes, pode
trazer insights estratégicos valiosos, tanto para escolha de investimentos sociais, quanto para

tomadas de decisdo de processos que envolvam as comunidades.

6.6 ANALISES DESCRITIVAS

Para uma avaliagdo mais detalhada sobre os resultados especificos da comunidade de
Parauapebas/PA, foi feita uma andlise da estatistica descritiva do modelo apresentada na Tabela
35. E perceptivel que dentre as varidveis latentes que antecedem a Confianca, a Justica
Distributiva ¢ a que apresenta menores médias, sendo o quesito mais mal avaliado pela
comunidade, com resultados das variaveis observadas variando entre 2,556 ¢ 2,891. Ou seja, a
comunidade ndo percebe que os beneficios da mineracdo sdo distribuidos com a populacao de
uma forma justa (LACEY et al., 2017).

Protegdo Ambiental com médias entre 2,932 ¢ 3,512 e Relacionamento com médias
entre 2,894 e 3,612 apresentam resultados ligeiramente superiores, porém ainda sdo médias
criticas, abaixo do ponto médio de imparcialidade, que seria a nota 4. Isso mostra, que para as
pessoas das comunidades entrevistadas, o esforco da empresa em proteger o meio ambiente
gera desconfianca (DAGVADORJ; BYAMBA; ISHIKAWA, 2018), assim como a ma
avaliagdo da relacdo entre empresa e comunidade também ¢ desfavoravel (MERCER-
MAPSTONE et al., 2018).

Justica Processual tem médias variando entre 3,453 e 3,859 e como os demais itens
também fica abaixo do ponto de neutralidade. Entretanto ¢ a variavel latente desse grupo com
melhor desempenho, o quer dizer que os processos para tomada de decisdoes (MOFFAT et al.,
2016) sao mais bem avaliados pela comunidade do que os demais itens.

Essas mas avaliacdes das varidveis latentes Justica Distributiva, Protecdo Ambiental,
Relacionamento e Justica Processual, ajudam a entender em partes o mau desempenho do
constructo Confianga, que tem as piores médias de suas varidveis observadas, que variam entre
2,403 e 3,050. Na pratica isso quer dizer que a maioria da populacdo avalia negativamente o
desempenho da mineradora nesses quesitos, tendo baixa Confianca na mesma e julgando os
itens Justica Distributiva e Protecdo Ambiental como os constructos mais mal avaliados. A
baixa confian¢a na minera¢do também ¢ confirmada em outros estudos (PLANK; WALSH;
BEHRENS, 2016; ZHANG et al., 2015). E esse apontamento de baixa confianca na empresa
pela comunidade pode ser justificado em partes, pelas diferentes visdes com relagdo a

percepgdo de impactos entre esses autores. Gerotto (2020) mostra que enquanto o foco das



empresas esta na mitigacdo de impactos imediatos, que se confundem com os riscos para o
negocio, as comunidades trazem a perspectiva de impactos subjetivos e culturais, de mais longo
prazo e que estdo associados aos processos de mudanca causados pela mineragao.

Entretanto, contraditoriamente ao baixo nivel de Confianga ¢ dos demais constructos, a
Aceitacao Social foi o constructo que teve a maior média em todo o modelo, variando os valores
das variaveis observadas entre 3,526 ¢ 4,776. As afirmativas ACS1 — Eu (sou totalmente a favor
ou sou totalmente contra) a existéncia da mineradora no municipio, ACS3 — Eu (sou totalmente
a favor ou sou totalmente contra) a continuidade da mineradora na regido e ACS4 — Eu (sou
totalmente a favor ou sou totalmente contra) a continuidade da mineradora na regido, tiveram
valores médio de 4,776, 4,691 e 4,282 respectivamente. Isso mostra que apesar de uma
avaliagdo média ruim da mineradora em outros quesitos, a maioria da populagdo tende a ser
ligeiramente favoravel a existéncia, a continuidade e até mesmo a ampliacdo da minera¢ao na
regido. Porém, como mostra o resultado da média do item ACS 2 - Eu (sou totalmente contra/
sou totalmente a favor) de 3,526, a percep¢do da forma como a mineradora opera, ainda pode
ser melhorada. Em sintese, apesar de avaliarem de forma negativa a mineradora nos quesitos
Justica Distributiva, Relacionamento, Justi¢a Processual e Prote¢do Ambiental e demonstrarem
baixa confianca na mineradora, a populagdo de Parauapebas/PA na média, ¢ inclinada
ligeiramente a aceitar a continuidade da mineragdo no territorio, mas avalia que a forma como
a mineradora tem operado pode ser melhorada.

Além do mais, essa diferenca entre os resultados da confianga e aceitacdo dialogam com
as duvidas levantadas por Demajorovic, Lopes e Santiago (2019), sobre até que ponto a LSO
ou nesse caso aceitagdo social pode servir mais ao interesse da empresa do que a comunidade,
e se a medi¢ao da LSO ¢ de fato capaz de dar voz as pessoas que sdo mais impactadas por essas
atividades. Esses resultados também mostram que futuros estudos podem se aprofundar na
questdo: por que mesmo em um cendrio de baixa confianga ¢ possivel ter um nivel de aceitacao?

Esse cenario, de uma aceitacdo positiva ligeira, ¢ coerente com os achados de Matlaba
et al. (2017) que apontam para um alto indice de aceitacdo na regido. Porém, o atual estudo
mostra que analisar apenas a aceita¢do pode ser arriscado, uma vez que os demais aspectos
tiveram avaliacdes negativas. Isso indica que, apesar de ser possivel considerar que a
mineradora possui uma licenga social nesse momento, essa condi¢do € fragil e necessita atengao
dos gestores da empresa. Como dito anteriormente, a LSO ¢ continua, dinamica e precisa ser
constantemente medida (HALL et al., 2015). E importante lembrar que a regido tem um
historico vasto de conflitos sociais entre comunidades ¢ mineradora (GEROTTO, 2020), e num

contexto como esse de baixa confianga e baixa percep¢do também dos elementos que a



precedem, um simples conflito ou divergéncia de interesses, pode se tornar um fator propulsor
para a perda da aceitacdo.

Dessa forma, ¢ recomendavel que a mineradora desenvolva frentes de acdes e projetos
para fortalecer os temas abordados aqui nessa pesquisa, uma vez que a confianca ¢ crucial para
as empresas manterem uma licenga social (MOFFAT; ZHANG, 2014). Recomenda-se ainda
que essas agdes priorizem os temas relacionados a Protecdo Ambiental e Justi¢a Distributiva,
pois esses fatores foram os que apresentaram maior influéncia na confianga e na aceitagdo, ao
mesmo tempo que mostraram as piores médias nas respostas da comunidade. Como dito por
Boateng e Awuah-offei (2017), facilitar a discussdo das questdes ambientais na comunidade
local pode acelerar as mudangas na percepcao e no nivel de aceitacao.

Sobre a Protecdo Ambiental, o tema mais mal avaliado estad relacionado a questdo da
poluicdo do ar, mas também ¢ necessario melhorar as percepgdes sobre a preocupagdo com o
meio ambiente e sobre os controles ambientais para evitar a contaminagao do solo. Com relacao
a Justica Distributiva, a percepg¢ao ¢ que os beneficios da mineragdo nao sdo distribuidos com
a comunidade de uma forma justa. Para ambos aspectos ¢ necessario que a empresa desenvolva
acoes e frentes de trabalho que contribuam para mudar essas percepgdes, o que no médio prazo
pode melhorar a confianga na mineradora. Ademais, buscar um estreitamento na relagdo com a
prefeitura para melhoria da gestdo e aumento da transparéncia, podem contribuir

principalmente para melhoria da percepgao sobre os beneficios economicos.



7 CONCLUSOES

Esta pesquisa teve como objetivo propor um modelo de fatores criticos da Aceitacao
Social para avaliar o nivel de LSO, em uma operagdo de mineragdo no Brasil. Apds a revisao
tedrica, um novo modelo foi proposto com algumas das principais variaveis latentes
encontradas na literatura. Alguns dos principais constructos apontados em outros modelos na
literatura, como a Justi¢a Processual, a Justi¢a Distributiva e o Relacionamento também se
mostraram relevantes no cenario brasileiro, com relagdes positivas e significativas tanto com a
Confianga, quanto com a Aceitacdo Social. Porém, o fator de mais significancia foi a Protecdo
Ambiental, que até entdo ndo havia sido testado empiricamente em nenhum modelo de
aceitagdo social, e se mostrou de grande relevancia no contexto do pais, o que em partes também
pode ser explicado pelas recentes catastrofes ambientais ocorridas no Brasil. Contudo, além
disso, o embasamento tedrico das questdes ambientais na mineragdo, mostra que essa variavel
latente também pode ser utilizada em outros territdrios, em futuros estudos.

Assim, a inclusdo desse constructo ¢ uma das grandes contribui¢des do presente estudo
paras os modelos da LSO. Ao convergir diversos conceitos da literatura, a escala construida se
mostrou relevante, e que de fato reflete essa variavel latente. Outra contribuicao importante foi
a confirmacao da relacdo positiva e significante entre Relacionamento e Confianca, que apesar
de serem termos recorrentes em varias pesquisas da mineracdo, possui poucos estudos
empiricos que validam essa afinidade. Também pode se destacar a utilizagdo de outras escalas
validadas para Justica Processual, Relacionamento e Confianga, além da criacdo de uma nova
escala para Aceita¢do Social.

Estudos futuros sdo necessarios para corroborar os resultados do constructo Prote¢ao
Ambiental. E provéavel que o pais e a regido onde sejam aplicados, possam influenciar no grau
de significancia desse conceito, o que suscita a aplicagdo dessa escala em outros contextos.
Assim, para estudos futuros, sugere-se, também, replicar esta pesquisa na mineragdo em outros
paises em desenvolvimento.

Apesar da divergéncia entre os resultados médios de Confianga e de Aceitagdo Social
mostrados na Tabela 35, o coeficiente de caminho de 0,690 mostrado na Figura 35, comprova
que o primeiro constructo prevé significativamente o segundo. Dessa forma, o estudo levanta
uma hipoétese, a ser confirmada em estudos futuros, que pode haver um ou mais fatores
moderadores entre essas varidveis latentes, que afetem essa relacao.

Considerando entdo o resultado final do modelo, que aponta que mesmo com um

baixissimo nivel de Confianca, a mineradora consegue obter da comunidade um nivel mais



elevado de Aceitacdo Social. E ponderando, que no territério onde o modelo foi aplicado, as
comunidades tém uma forte dependéncia econdmica da minerag@o e a maior parte da populacao
vive em mas condigdes sociais, uma hipotese levantada ¢ que em contextos de vulnerabilidade
social, esse fator pode ser um mediador entre a Confianca e a Aceitagdo. Essa hipotese pode ser
checada em pesquisas futuras, assim como uma andlise se existem outros fatores mediadores
entre esses constructos.

Importante lembrar que alguns estudos mostraram que a questdo de renda de fato
influencia na percepc¢ao da comunidade sobre a aceitacdo. Rosyida e Sasaoka (2018) mostraram
que a compensacao financeira e fontes alternativas de renda foram os fatores mais importantes
para a maioria concordar com a atividade da mineragdo e Que, Awuah-offei e Samaranayake
(2015) vao ainda mais longe, mostrando que as pessoas com mais baixa renda tendem a ser
menos criticas em fatores como aumento no trafego e crime, a escassez ou polui¢do da dgua, a
poluicdo do ar e a polui¢do da terra. Isso comprova que em situacdes de vulnerabilidade
econdmica, a populacdo tende a aceitar mais as condi¢des da mineradora, o que confirma essa
necessidade de aprofundamento desse tema em novas pesquisas.

Outra hipotese, que deve ser averiguada em estudos futuros ¢ que mesmo tendo uma ma
avaliagdo da distribuicdo dos beneficios financeiros como foi o caso, em um cenario de grande
vulnerabilidade econdmica e dependéncia fiscal do municipio das atividades minerarias, a
populacdo pode tender a aceitar a mineragdo por receio de uma crise econdmica, caso a
mineradora cesse suas atividades. Essa dicotomia entre a populacdo ser favoravel ou contra as
atividades da mineradora, com receio de retrocessos financeiros, fica mais evidente nos casos
dos desastres ambientais, como mostrado por Demajorovic, Lopes e Santiago (2019) e deve
ser, portanto, averiguada também em futuros modelos. Além disso, ¢ preciso investigar se
existem ainda outros fatores podem justificar que mesmo num cenario de baixa Confianga, a
Aceitagdo da empresa tem um resultado ligeiramente positivo.

Além disso, esta dissertacdo apresenta algumas limitagdes. Alguns fatores levantados
na revisao teorica que influenciam a Confianga e a Aceitagdo, como os beneficios e impactos
da mineracdo, a confiang¢a na governanca e as determinantes sociais ndo foram considerados no
modelo por questdes de delimitagdo de escopo e tempo. Essas varidveis precisam também
serem checadas e incluidas em estudos posteriores.

Ao mesmo tempo, outros conceitos e literaturas relevantes no campo da mineragao,
como a Avaliagdo de Impacto Social (AIS) e a Avaliagdao de Impacto Ambiental (AIA), devem

ser mais discutidos e tratados em pesquisas futuras.



Outro fator que poderia enriquecer a analise desse modelo ¢ aplicacdo do questionario
como proposto por Luke (2017): em um cendrio de forte atuagdo dos movimentos de resisténcia
social, em que a empresa nao tem mais a Licenca Social para Operar. Seria interessante avaliar
quais as percepcdes da comunidade sobre os constructos propostos nesse estudo, em uma
situagdo de retirada da LSO. E mais um elemento que poderia adicionar a discussdo seria a
comparacdo da percepcao de diferentes publicos, como fizeram Plank, Walsh e Behrens (2016)
ao contrastarem as diferencas de opinides entre os grupos empresariais, governo € a
comunidade afetada.

Por fim, os recentes desastres ambientais das barragens no Brasil, refor¢am a
necessidade do setor minerario rever algumas das suas praticas e atitudes frente a sociedade,
em busca de um maior equilibrio entre questdes econdmicas, sociais e ambientais. Essa
pesquisa contribui para essa discussdo, ao mostrar um modelo teorico, que aplicado numa das
maiores areas de mineracao do Brasil, consegue designar temas especificos a serem trabalhados
e melhorados no relacionamento entre mineradoras e comunidades.

Em sintese, o presente estudo se mostra importante para as discussdes da minera¢ao no
contexto brasileiro, pois em um pais em que as atividades minerdrias tem tanta relevancia para
economia, € que a0 mesmo tempo, a desigualdade social ainda ¢ uma das maiores do mundo, a
Licencga Social para Operar pode ser um meio para um didlogo entre comunidades e empresas,
mais igualitario e justo. O modelo de mensuragdo da LSO aqui proposto, pode tanto servir como
uma ferramenta de gestdo para as mineradoras e ajuda-las no relacionamento com a sociedade,
quanto servir como instrumento para dar voz a algumas das questdes fundamentais das
comunidades, que estdo nos entornos das operagoes.

Os minérios estdo presentes em quase tudo que usamos € consumimos, € por isso sua
importancia econdmica ¢ praticamente irrefutavel. Porém, também nao ¢ de hoje a discussdo
sobre a necessidade da mineracao se tornar uma atividade mais sustentavel. Nesse sentido, a
presente pesquisa procurou trazer contribuicdes que possam ajudar empresas, governo e
sociedade na busca desse caminho. Espera-se que em um futuro breve, a mineragdo no Brasil
deixe de ser destaque nas midias por contas dos desastres ambientais, € ao invés disso, passe a

ser um modelo de desenvolvimento sustentdvel para outras industrias.
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Afirmativas

1- A mineradora se esforca para melhorar
a comunidade.

2- A mineradora escuta e respeita as
opinides da comunidade.

3- Os ganhos econdmicos da minerag¢io sdo
distribuidos com a comunidade de forma
justa.

4- A mineradora se preocupa seriamente
com os problemas ambientais.

5- Eu posso confiar totalmente na
mineradora.

6- A mineradora compartilha com a
comunidade seus planos futuros.

7- Pessoas como eu recebem beneficios da
mineracio de uma forma justa.

8- A mineradora causa impactos negativos
no meio ambiente.

9- A mineradora realmente cumpre o que
promete.

10- A mineradora apoia as atividades que
sdo do interesse da comunidade.

11- As leis ambientais asseguram que a
mineracio nio causara grandes impactos
ambientais.

12- A mineradora é honesta e sincera
comigo.

13- A mineradora afeta negativamente a
qualidade da agua.

14- A mineradora fornece apoio financeiro
a comunidade.

APENDICE A - QUESTIONARIO PRE-TESTE

1

Discordo
totalmente

2
Discordo

3

Discordo
parcialmente

4

Nao concordo
nem discordo

5

Concordo
parcialmente

6
Concordo

7

Concordo
totalmente




Afirmativas

15- A mineradora esta disposta a mudar
suas praticas em resposta as preocupacdes
da comunidade.

16- A mineradora contribui positivamente
na vida da comunidade.

17- Quando eu preciso, eu posso contar com
a ajuda da mineradora.

18- A mineradora faz o melhor possivel
para evitar os impactos ambientais.

19- A mineradora nio tem muita
consideracio pela comunidade.

20- A comunidade tem oportunidades de
participar das decisdes tomadas pela
mineradora.

21- A mineradora é transparente em
relaciio aos planos para o futuro.

22- A mineradora afeta negativamente a
qualidade do solo para agricultura.

23- A mineradora me trata de forma
realmente justa.

Afirmativas
P72 1) R a existéncia da
mineradora aqui.
255 1B corrrrrrrorrorrrrrorrocrerem a forma como a
mineradora tem operado.
/X 1) RO a continuidade da
mineradora aqui.
27- Eu a ampliacdo das

operacgdes da mineradora na regifio.

1

Discordo
totalmente

1

Sou
totalmente
contra

2
Discordo

2
Sou contra

3

Discordo
parcialmente

3
Sou
parcialmente
contra

4

N3ao concordo
nem discordo

4

Nao sou
contra nem a
favor

5

Concordo
parcialmente

5
Sou
parcialmente
a favor

6
Concordo

6
Sou a favor

7

Concordo
totalmente

7
Sou
totalmente a
favor




APENDICE B — QUESTIONARIO FINAL

centro
universitario

£E|

1- DATA DE NASCIMENTO:
2- GENERO:

Questionario da Pesquisa de Opiniao da Comunidade sobre a Mineradora

Masculino Dutros

Feminino

3- BAIRRO (COMUNIDADE):

Tropical Palmares |
Nova Carajas Palmares 11
Apa do Gelado Outros

4- VOCE TRABALHA OU JA TRABALHOU NA VALE?
SIM
NAO

5- QUAL SEU NIVEL DE ESCOLARIDADE?

Analfabeto

Ensino Fundamental Superior Incompleto

Ensino Médio Superior Completo
Pos-Graduagao




Afirmativas

1 - A comunidade pode expressar suas opinides
sobre as atividades da mineradora.

2- A mineradora oferece apoio financeiro para a
comunidade.

3- A mineradora é transparente em relagfio aos
seus planos para o futuro.

4- A mineradora impacta negativamente a
qualidade da agua.

5- A mineradora realmente cumpre o que
promete.

6- A comunidade pode influenciar as decisdes
tomadas pela mineradora.

7- A mineradora se preocupa seriamente com os
problemas ambientais.

8- Pessoas da comunidade recebem beneficios da
minera¢io de uma forma justa.

9- Quando ¢ preciso, a comunidade pode contar
com a ajuda da mineradora.

10- A mineradora contribui de forma positiva na
vida da comunidade.

11- A mineradora tem bons controles ambientais
para evitar a contaminacio do solo.

12- A comunidade tem condi¢oes de contestar as
decisdes tomadas pela mineradora.

13- No geral, a compensacdo que a comunidade
recebe da mineradora por suas atividades é
justa.

14- A mineradora ¢ honesta e sincera com a
comunidade.

15- As decisdes tomadas pela mineradora sio
imparciais.

1

Discordo
totalmente

2
Discordo

3

Discordo
parcialmente

4

Nao concordo
nem discordo

5

Concordo
parcialmente

6
Concordo

7

Concordo
totalmente




Afirmativas
) N 1) R, a existéncia da
mineradora aqui.
117/ 190 ecoororroroooreororos a ampliacio das

operacdes da mineradora na regifo.

Afirmativas

18- A mineradora se esforca para melhorar a
comunidade.

19- Os ganhos econdomicos da mineracio sio
distribuidos com a comunidade de forma justa.
20- A mineradora causa polui¢io no ar.

21- A mineradora trata a comunidade de forma
realmente justa.

22- A mineradora compartilha com a
comunidade seus planos futuros.

23- A mineradora tem procedimentos éticos e
que seguem padrées morais.

24- Apesar dos problemas causados, a
comunidade recebe uma compensacio adequada
da mineradora.

25- As leis ambientais do governo asseguram
que a mineradora nio causara grandes impactos
ao meio ambiente.

26- A comunidade pode confiar totalmente na
mineradora.

27- As decisoes tomadas pela mineradora sio
baseadas em informacées adequadas.

28- A mineradora apoia as atividades que siio do
interesse da comunidade.

29- A mineradora faz o melhor possivel para
evitar impactos ambientais.

1

Sou
totalmente
contra

1

Discordo
totalmente

[ ]
|

2
Sou contra

2
Discordo

[ ]
|

3
Sou
parcialmente
contra

3

Discordo
parcialmente

[ ]
|

4

Nao sou
contra nem a
favor

4

N3ao concordo
nem discordo

[ ]
|

5
Sou
parcialmente
a favor

5

Concordo
parcialmente

[ ]
|

6
Sou a favor

6
Concordo

[ ]
|

7
Sou
totalmente a
favor

7

Concordo
totalmente

[ ]
|




30- A mineradora oferece exatamente o que é
preciso para resolver os problemas da
comunidade.

31- Eu sinto que a mineradora tem consideragao
pela comunidade.

1 2 3 4 5 6 7
Afirmativas Sou Sou contra Sou Nao sou Sou Sou a favor Sou
totalmente parcialmente = contranema  parcialmente totalmente a
contra contra favor a favor favor

RN D1 | F a forma como a
mineradora tem operado.

33- Eu .....ceueeenecncnennceeee.. 2 continuidade da
mineradora aqui.




APENDICE C - QUESTIONARIO FINAL SURVEY MONKEY

centro
universitario

Pesquisa de Opinido da Comunidade sobre a Mineradora

GRUPO DE PESQUISA DE LSO - CENTRO UNIVERSITARIO FEI

Bom dia e bem-vindo a pesquisa de Licenga Social para Operar!

Queremos saber o que a comunidade pensa a respeito da mineradora que atua na regiao e
para isso convidamos vocé a colaborar com a nossa pesquisa! Basta responder o
questionario a seguir com algumas afirmagdes sobre a comunidade e a mineradora.

Aqui ndo ha respostas certas ou erradas, o importante é a sua opinido sincera! O
questionario € anénimo e sigiloso! Mas os resultados s@o publicos, para que a comunidade

e a ciéncia possam se beneficiar das informagdes da pesquisa!

Vamos |47 Isso toma sé alguns minutinhos.

*1. Qual é a sua idade?

18 a 24 anos
25 a 39 anos
40 a 59 anos
60 a 79 anos

80 anos ou mais

* 2. Qual é o seu sexo?

Feminino

Masculino
* 3. Qual é a sua comunidade?

Apa do Gelado

Palmares |

Palmares Il

Nova Carajas
(_) Tropical

Outro (especifique)

* 4. Vocé trabalha ou ja trabalhou na mineradora?
) Sim

Nao

* 5. Qual é o seu nivel de escolaridade?

Analfabeto

Ensino Fundamental
Ensino Médio
Ensino Superior

Pés Graduagdo

Néo quero responder

Fonte: Questionario no software Survey Monkey



Pesquisa de Opinidao da Comunidade sobre a Mineradora

O questionario é feito de itens que descrevem situacdes e idéias! Para respondé-lo vocé
deve dizer o quanto concorda ou discorda com cada uma das afirmacdes de acordo com a

escala abaixo:

1 2 3 a4 5 6 7
[ Discordo ey Discordo Nio cgncordo Con ?ordo Py Concordo
totalmente = par nem p o totalmente
Se aquilo que o Se aquilo que o
Se aquilo que o Se aquilo que o item descrever Se vocé nio item descrever se aquilo que
item descrever q q ndo for tem certeza do ndo for Se aquiloqueo q a
item descrever . N item descrever
ndo faz parte completament que dizer a completament  item descrever
ndo faz parte N for exatamente
da sua e certo, mas respeito e certo, mas for como é sua
dasua como é sua
realidade de " estiver mais daquilo que o estiver mais realidade. .
" realidade. . realidade.
jeito nenhum. errado doque  item descrever.  certo do que
certo. errado.

* 6. Pensando em uma escala de Ta 7 em que 1¢é Discordo Totalmente e 7 ¢ Concordo

Totalmente, como vocé avalia os itens abaixo?

4- Nao
Concordo
1- Discordo 3- Discordo Nem
Totalmente  2- Discordo Parcialmente  Discordo

A comunidade

pode expressar

suas opinides ~ - ~ e
sobre as o ;
atividades da
mineradora.

Fonte: Questionario no software Survey Monkey

5- Concordo 7- Concordo
Parcialmente 6- Concordo Totalmente



